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ОБЪЕКТНЫЕ ОТНОШЕНИЯ В РУССКОМ И ВЕНГЕРСКОМ ЯЗЫКАХ 
И. Пете 
I. По мнению Н.Н. Арват, "семантический объект - это зави 
симый компонент семантической структуры предложения, обозначай 
щий предмет, при помощи или при участии, посредничестве, нали-
чии которого проявляется предикативный признак предмета"1. 
Это определение не отражает полностью сущности объектных отно-
шений, поскольку объект, во-первых, может обозначать не только 
предмет, но и действие /Он любит читать - /б/ szeret olvasni, 
во-вторых, при помощи объекта может проявляться и субъектный, 
объектный, и обстоятельственный, и определительный признак 
предмета /Читать книги - полезно - Könyveket olvasni hasznos. 
Я застал ученика, читающим книгу - A tanulót könyv olvasása 
közben találtam. Ученик, читая письмо, идет по улице - A tanu-
ló levelet olvasva megy az utcán, Ученик, читающий книгу," си-
дит за столом - A könyvet olvasó tanuló az asztalnál ül/, в-
третьих, предикативные, субъектные, объектные, обстоятельст-
венные и определительные признаки, появлению которых способ-
ствует объект, должны иметь значение д е й с т в и я , в-
четвертых, разные обстоятельства также могут играть роль по-
средника при проявлении предикативного признака /Он пишет ка-
равдашом/, и поэтому отграничение объектных и обстоятельствен-
ных отношений представляет часто большие трудности. 
Мы считаем, что объектные_отнощения_выражают н_е_о_6_-
х_о_д_и_м_у_ю н_а_п_£_а_в_л_е_н_н_о_с_т_ь действия на пред-
мет или на другое действие. Направленность действия может быть 
Арват Нинель Николаевна, Семантическая структура безличных 
предложений в современном русском литературном языке. М., 
1975, Автореферат докт. дисс., стр. 15. 
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объектной, объектно-адресатной» обстоятельственной и обье<т^ 
5212Ёстоятельственной. Ср.: Ученик читает книгу - Учитель 
дает книгу ученикам - Ученик слезает с крыши на землю - Уче-
ник перешел улицу. Ученик обошел дом 'A tanuló körbejárta а 
házat'. 
Объектная направленность - в отличие от обстоятельственной -
является необходимым признаком проявления действия и не свя-
зана, как правило, с направленностью движения субъекта /про-
изводителя/ действия. 
2. С п о с о б ы выражения объектных отношений в раз-
ных языках тесно связаны с категорией пе]эехощюсти_ глагола и 
с к§тегорией_залоговости_п£ещожения. 
В д е й с т в и т е л ь н ы х конструкциях русского и 
венгерского языков объектные отношения выражаются в глаголь-
ных и синонимичных им субстантивных, адъективных и предика-
тивных наречных словосочетаниях в составе сказуемого или в 
составе подлежащего простого предложения д о п о л н е н и-
е м либо дополнительной п р и д а т о ч н о й частью слож-
ного предложения. По определению А.И. Смирницкого, "дополне-
ние - это слово в предложении, которое обозначает некоторый 
предмет, которое в отличие от подлежащего обозначает не глав-
ный, а второстепенный предмет в данной ситуации"2. Для допол-
нения и дополнительной придаточной части сложного придаточно-
го предложения характерно с и л ь н о е и силь-
ное примыкание. Дополнение является обязательным членом прос-
того предложения или обязательным компонентом сложного пред-
ложения . 
Дополнение относится к г л а г о л у , т.е. оно бывает 
Ср.: Он любит молоко - Он любит пить по утрам 
молоко - Он любит, если ему дают на завтрак молоко. Субстан-
тивные и адъективные словосочетания, словосочетания со сло-
вами категории состояния /с предикативными наречиями/, по 
2 Смирницкий, А.И., Синтаксис английского языка. М., 1957, 
стр.- 195: 
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нашему мнению, только в том случае выражают объектные отноше-
ния, если они имеют значение направленного /переходного/ fleíl-
ствия, то есть главные члены таких словосочетаний имеют семан-
тическую связь с переходными глаголами. Ср.: 
Чтение книг - полезно. — Читать книги - полезно. 
Знание языков - очень важно.- Знать языки - очень важно. 
Мать рада дочке. — Мать радуется дочке. 
Он сердит на сына. — Он сердится на сына. 
Мне жаль эту девушку. — Я жалею эту девушку. 
В русских отглагольных существительных со значением 
действия отсутствует - в отличие от венгерского языка - кате-
гория переходности/непереходности. Из этого следует, что слово-
сочетания типа развитие промышленности в переходном значении 
/az ipar fejlesztése - от развивать промышленность/ выражают 
объектные отношения, в непереходном значений /az ipar fejlő-
dése - от промышленность развивается/ - определительные. Ср.: 
посещение знакомых - az ismerösök látogatása/ismerösök meg-
látogatása. В.А. Суханова отмечает, что некоторые приглаголь-
ные дополнительные словосочетания могут быть преобразованы в 
субстантивные словосочетания двояко. Напр.: двинуть рукой -
движение рукой, движение руки - Он судорожным движением пра-
вой руки все сдвигал шапку. /Горький/3. 
Объектные и определительные значения в субстантивных слово-
сочетаниях выражаются по-разному, если в соответствующих гла-
гольных словосочетаниях дополнение обозначается не винитель-
ным падежом. Ср.: 
Руководство коммунистической - Руководство коммунистичес-
партией - это задача централь- кой партии обеспечило по-
ного комитета - партией беду революции /Ожегов/ -
.= дополнение, партии = определение. 
Словосочетания типа руководство партией и руководство партии 
3 Суханова, В.А., Синтаксические особенности отглагольных 
существительных со значением действия. М., 1964, АКД, стр. 9. 
- 8 -
переводятся на венгерский язык одинаково: a párt vezetése. 
Пояснительные члены адъективных словосочетаний, обозна-
чающие необходимый - но не направленный - для уточнения при-
знака предмет, мы относим к ограничительным обстоятельствен-
ным отношениям. Напр.: Венгрия бедна полезными ископаемыми. 
/В русских грамматиках такие словосочетания считаются объ-
ектными/. 
Во многих работах объем объектных отношений и дополнений 
совпадает. Ф.К. Гужва, напр., указывает, что "дополнением на-
зывается второстепенный член предложения, который обозначает 4 
объект действия, состояния или признака.." . Дополнение и 
обозначение объекта, однако, не одно и то же. Объект не всег-
да обозначается дополнением, дополнение не всегда имеет объ-
ектное значение. В с т р а д а т е л ь н ы х конструкциях 
объект обозначается подлежащим предложения. Ср.: Ученик чита-
ет книгу - Книга читается учеником. Во многих типах односо-
ставных двухкомпонентных предложений дополнение обозначает 
субъект действия. Напр.: M н е хочется спать. В о л н о й 
унесло лодку. У меня н и ч е г о не болит. Таких студентов 
только один. в предложениях типа Он имеет детей. Он обладает 
голосом дополнение выражает притяжательные отношения, в пред-
ложении Мне надо эту книгу /простореч./ - модальное отноше-
ние. 
3. Со стороны ф о р м ы в русском и венгерском языках 
различаются: 1. именное_дополнение, 2. инфинитивное_допдлне-
ние и 3. П£идаточное_дополнение. Ср.: 
Брат попросил у меня совета - A fivérem tanácsot kért tőlem. 
Брат любит рисовать - A fivérem szeret rajzolni. 
Брат попросил меня купить - A fivérem megkért, hogy vegyek 
ему сегодняшнюю газету neki egy mai újságot. 
Брат попросил, чтобы я ку- „ 
пил ему сегодняшнюю газету 
17 
Гужва Ф.К., Современный русский литературный язык. Киев, 
1971, стр. 91. 
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Брат спросил, купил ли я - A fivérem megkérdezte, hogy 
ему сегодняшнюю газету. vettem-e neki mai újságot. 
3.1. И м е н н о е дополнение выражается именем сущест-
вительным, именем числительным и любым субстантивированным 
словом, словосочетанием или цельным предложением в позиции до-
полнения . Напр.: Ты не купишь на эти деньги много. Раздели 
двадцать на четыре. Для себя же он связал это "вдруг решил"с 
полным отсутствием радиограмм Колыванову /Горбатов/. Все эти 
"охрана труда, ау, где ты?"... надо сократить /М. Кольцов/^. 
Именное дополнение в русском языке может быть прямым и кос-
венным. В венгерском языке косвенное дополнение не выделяет-
ся. Русским косвенным дополнениям в венгерском языке обычно 
соответствует "прямое" дополнение, реже так называемое állan-
dó határozó 'устойчивое обстоятельство', или állandó vonzat 
'сильное управление'. 
П р я м о е д о п о л н е н и е обозначается 6ecnpeg-
ложной_формой_вин_._падежа или формой родительного_падежа при 
отрицании, при обозначении части целого, при глаголах и сло-
вах. категории состояния, которые параллельно могут сочетать-
ся с винительным или родительным падежом. /К ним относятся 
слова искать, просить, требовать, хотеть, ждать, жаль, жалко/ 
Он пил молоко - Tejet ivott. 
Он выпил молоко и вышел из - Megitta a tejet és elment 
дома hazulról. 
Он не пил молоко/молока - Nem ivott tejet. 
Он выпил /СВ/ молока - Ivott tejet/Ivott a tejből. 
Отпей молока - Igyál le a tejből. 
Я ищу место/места - Keresem a helyem/helyet kere-
sek. 
Он просил у меня книгу/ - Könyvet/tanácsot kért tőlem, 
совета 
^ Последние два примера взяты из учебника Ф.К. Гужвы, стр. 
92. 
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Я жду поезда/восьмичасовой - Vonatot várok/а 8-órás vona-
поезд tot várom. 
К о с в е н н о е д о п о л н е н и е обозначается 
0Е§И2£йём_винительным_падежом и л и косвенным_падежом 
без_предлога либо с_предлогом. Ср.: 
Посмотри на себя в зеркало 
Ветка коснулась моего плеча 
Он завидует мне 
Он заведует кафедрой 
От отказался от поездки 
Народы стремятся к свободе 
Мы шефствуем над детским 
садом 
Он нуждается в помощи 
В грамматиках русского языка часто указывается, что "в. 
косвенном дополнении объектное значение проявляется не так 
четко, как в прямом", поскольку прямое дополнение "обознача-
ет предмет', на который непосредственно направлено действие"® 
Эта разница между прямым и косвенным дополнением, как нам ка 
жется, проявляется только в том случае, если косвенное допол 
нение предложное или же оно является в предложении вторым до 
полнением. Ср.: Отец купил книгу сыну/для сына - Отец отдал 
книгу сыну, Он знает это - Он знает об этом. Однако, между 
прямым и косвенным дополнением в примерах типа водить маши-
ну - управлять машиной, возглавлять делегацию - руководить 
делегацией, изучать языки - учиться языкам трудно обнаружить 
в направленности действия какую-либо разницу. Характер на-
правленности действия в разных языках также мыслится одина-
ково несмотря на то, что русским косвенным дополнениям в 
венгерском языке, например, в большинстве случаев соответст-
Nézd meg magad/at a tükörben 
Az ág megérintette a vállam. 
Irigyel engem/et. 
Tanszéket vezet. 
Lemondott az utazásról. 
A népek szabadságra vágynak, 
övodát patronálunk. 
Segítségre van szüksége. 
6 P.H. Попов, Д.П. Валькова, JI.Я. Маловицкий, А.К. Федоров, 
Современный, русский язык. М., 1978, стр. 328. 
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вует 'прямое' дополнение. Ср.: Он заведует кафедрой - Tan-
széket vezet, Она завидует подруге - Irigyeli a barátnőjét. 
Переходные /прямо-переходные и косвенно-переходные/ глаголы 
в разных языках обычно совпадают по наличию признака переход-
ности, но часто различаются по ф о р м а л ь н о м у харак-
теру переходности. В венгерском языке, напр., именное допол-
нение имеет прилепу t или в отдельных редких случаях в ка-
честве варианта нулевую прилепу. - Напр.: Irigyel engem/en-
gemet 'Он завидует мне', Miként fogom szólitani Rég nem lá-
tott anyám /Petőfi/ 'Как я обращаюсь к матери, которую я дав-
но не видел'. Определенное партитивное дополнение может иметь 
прилепу -ból/-ből /Ivott a tejből 'Он пил из молока' - в вен-
герском языке обычно употребляется глагол НСВ1/. Отрицание в 
венгерском языке не влияет на форму дополнения. Замечание 
Ф.К. Гужвы также не отражает семантическую разницу между пря-
мым и косвенным дополнением: "Строго говоря, прямым дополне-
нием следует считать только объект, полностью охватываемый 
действием. С этой точки зрения родительный падеж может счи-
таться прямым дополнением лишь условно, так как выражаемый им 
объект или совсем не подвергается действию /при глаголах с 
отрицанием/, или же подвергается частично" . В примерах типа 
Он завидует мне, Он заведует кафедрой действие "полностью ох-
ватывает объект", но несмотря на это подобное дополнение во 
всех грамматиках русского языка считается косвенным. Д.Э. Ро-
эенталь и М.А. Теленкова форму родительного падежа при выра-
жении частичного объекта относят к косвенному дополнению: вы-
g 
пить воды . к прямому дополнению мы относим те случаи употреб 
ления род. падежа,'когда формы родительного и винительного па 
дежей могут употребляться параллельно, указывая при этом на 
некоторые смысловые различия между вариантными формами прямо-
^ Гужва Ф.К., Указ. работа, стр. 93. g 
Розенталь Д.Э. - Теленкова М.А. Словарь-справочник лингвис 
тических терминов. М., 1976, стр. 101. 
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го дополнения. На этом основании мы считаем целесообразным 
отнести к прямому дополнению также формы род. падежа в сло-
восочетаниях со словами искать,просить, требовать, хотеть, 
ждать, жаль, жалко. Однако, вряд ли возможно четко отграни-
чить прямое дополнение от косвенного, поскольку их параллель-
ное использование встречается и в других случаях. Так, напр., 
слабо дифференцировано, или дифференцировано разными значени-
ями одного и того же глагола использование винительного и 
152£.г._0§3ё*§6 ПРИ глаголах двигать, швырять, кидать, вертеть, 
по/качать, мотать, трясти, по/шевелить, подергивать, болтать, 
9 
развести . Ср.: двигать стулья/стульями, вертеть трость/ 
тростью, швырять камни/камнями, по/качать головой/люльку, мо-
тать головой/нитки, трясти головой/дерево, шевелить ушами/се-
но, подергивать плечами/звонок, развести руками/гармонь. Ви-
нительный беспредложный может чередоваться с разными типами 
предложного дополнения: Посмотри эту книгу - Посмотри на себя 
в зеркало, наблюдать больного - наблюдать за детьми. На месте 
предложного падежа при некоторых глаголах возможно употребле-
ние винительногчо падежа. Ср.: сообщить последние известия -
сообщить о прибытии поезда /Ожегов/. Мы полностью можем при-
нять точку зрения Е.С. Скобликовой, которая подчеркивает, что-
"употребление дополнений в разных формах часто имеет лекси-
чески связанный характер. Оно определяется не потребностью 
разграничить разные типы объектов, а традиционными нормами 
языка, в соответствии с которыми даже при выражении однотип-
ных объектов за небольшими группами слов, а подчас и за от-
дельными словами нередко закреплена своя форма дополнения"... 
"Смысловая специфика прямых и косвенных дополнений наиболее 
четко проявляется, когда при переходном глаголе устойчиво 10 употребляются одновременно два дополнения" 
См. Пете И., Глагольные словосочетания с названиями час-
тей тела в русском языке. Studia Slavica Hung., XIV. 
1968, стр. 308. 
Скобликова Е.С., Современный русский язык. Синтаксис прос-
того предложения. М., 1979, стр. 164-165. 
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3.2. В русском языке различается два типа и н ф и н и -
т и в н о г о дополнения: субъектное и объектное. 
С у б ъ е к т н ы й инфинитив относится к тому же субо-
екту действия, что и подчиняющий глагол. В русских граммати-
ках субъектный инфинитив, имеющий объектное значение, счита-
ется обычно частью сложного глагольного сказуемого, в грамма-
тиках венгерского языка - дополнением. Связи субъектного ин-
финитива с дополнением в обоих языках подтверждают справедли-
вость точки зрения венгерских грамматистов. Ср.: Он любит 
охоту - Szereti a vadászatot - Он любит охотиться - Szeret 
vadászni, Он начал песню - Elkezdte a dalt - Он начал петь -
Elkezdett énekelni. 
От этого типа инфинитивного дополнения следует различать 
который имеет связь 
с дополнительным придаточным предложением. Эквивалентом таких 
субъектных инфинитивов русского языка в венгерском языке яв-
ляется придаточное дополнительное предложение. Ср.: 
Он решил жениться на Еве. - Elhatározta, hogy feleségül veszi 
Évát. 
Он решил, что женится на 
Еве. 
В русских грамматиках субъектный инфинитив выступает в 
функции дополнения лишь тогда, когда он относится к инфини-
тиву переходного глагола. Ср.: Мы условились учиться плавать 
- Megállapodtunk, hogy úszni tanulunk. 
О б ъ е к т н ы й инфинитив указывает на действие того 
лица, которое в предложении обозначается дополнением. Экви-
валентом русского объектного инфинитива в венгерском языке 
является придаточное дополнительное предложение. Ср.: Я со-
ветую тебе переписать работу - Azt tanácsolom, hogy másold 
le a dolgozatot. Объектный инфинитив выполняет в предложении 
функцию дополнения. 
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Субъектный и объектный инфинитив в случае отрицания в 
обоих языках обычно употребляются в форме НСВ. В венгерском 
языке в утвердительных предложениях инфинитивы обычно также 
употребляются в форме несовершенного вида. Ср.: 
Я прошу тебя уехать/не уез- - Kérlek, hogy utazz el ma/ne 
жать сегодня utazz el ma. 
Я советую тебе переписать/ - Tanácsolom, hogy másold le/ 
не переписывать работу n e másold le a dolgozatot. 
3.3. П р и д а т о ч н о е дополнительное предложение 
выполняет роль отсутствующего в главном предложении дополне-
ния. Придаточные дополнительные предложения расширяют круг 
сочетаемости отдельных переходных глаголов. Ср.: 
Я НЕ 
ЗНАЮ, 
1 что мы должны де-
1 лать дальше 
I кто вам будет по-
, могать 
чьи это тетради 
где живет его друг 
куда мы поедем ле-
том 
когда мы кончим 
эту работу 
в какой библиотеке 
можно взять эту книгу 
NEM TU-
DOM, 
í hogy mit kell csinál-
j nunk a továbbiakban. 
! ki fog segiteni nek-
l tek. 
i kié ez a füzet. 
I hol lakik a barátja. 
I hová utazunk a nyáron. 
1 
! hogy mikor fejezzük be 
1 ezt a munkát. 
1 hogy melyik könyvtár-
1 ban lehet megkapni ezt 
1 a könyvet. 
В венгерском языке придаточные дополнительные предложе-
ния могут связываться с главным предложением при помощи сою-
за hogy 'что' или без этого союза, если в предложении упот-
ребляются относительные местоимения в функции союзных слов. 
В русском языке союзы и относительные местоимения не могут 
употребляться совместно. Ср. Я знаю, что он читает - Tudom, 
/ 
hogy olvas - Я знаю, что он читает 'Tudom, hogy mit olvas'. 
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4. Объектные отношения связаны с категорией определен-
ности/неопределенности , которая в венгерском языке четко 
проявляется: выражается в спрягаемых формах глагола и в 
употреблении определенного артикля. Как известно, спрягаемые 
формы глагола в венгерском языке могут обозначать не только 
отношение действия и его субъекта к говорящему лицу /субъек! 
ное, или беэобъектное_сп|эяжение/, но и отношение определен-
ного прямого объекта З-го лица к подлежащему 1-го, 2-го и 
3-го лица или же отношение прямого объекта 2-го лица к подле 
жащему 1-го лица . Ср.: 
субъектное спряжение объектное спряжение 
Én olvasok egy könyvet - Én olvasom a könyvet 
'я читаю одну книгу' 'Я читаю книгу' 
Те olvasol egy könyvet - Те olvasod a könyvet. 
ö olvas egy könyvet - б olvassa a könyvet. 
Én könyvet olvasok - Én szeretlek tégedet/tite-
'Я книгу читаю' ket 
'Я люблю тебя/вас' 
Те könyvet olvasol 
ő könyvet olvas 
Категория определенности/неопределенности, которая в 
венгерском языке влияет на формы главного и пояснительного 
члена объектных словосочетаний, в русском языке иногда так-
же проявляется при выражении объектных отношений. Эта кате-
гория в русском языке влияет на форму пояснительного члена, 
иногда и на видовую форму главного члена-глагола объектных 
словосочетаний. Ср.: Он пил молоко 'Tejet ivott' - Он вы-
Sáinson Edgár, Tárgyas igeragozásunkhoz. MNY, XLIX, 346. 
Tompa József, A tárgyas igeragozás használatának néhány 
kérdéséhez. MNY, LI, 283, Szemere Gyula, A tárgy. Mondat-
tani elemzések. Bp., 1972, 54-60. Komlósy András, Az áger 
és az objektum felszini kifejezésének lehetséges rendsze-
rei a természetes nyelvekben. ÁNYT, XI., 1976, 239-246. 
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пил молоко 'Megitta a tejet' - Он выпил молока 'Ivott 
tejet, Ivott a tejből' Отпей молока - Igyál le a tejből'. 
Венгерские эквиваленты показывают, что количественная неопре 
деленность качественно может быть определенной или неопреде-
ленной. В русском языке количественная определенность/неопре 
деленность связана с категорией сов. вида, точнее со значени 
ем результативности. Ср.: Он выпил стакан молока - Он выпил 
молока - Каждое утро он выпивал /глагол НСВ со значением ре-
зультативности/ стакан молока. Определенная партитивная не-
определенность в русском языке не выражается родительным час 
ти в сложных предложениях с придаточным дополнительным. Ср.: 
Ivott a tejből, amelyet otthagytam.neki - нельзя сказать +0н 
выпил молока, которое я оставил ему, правильно: он не выпил 
всего молока, которое я ему оставил. 
Качественная определенность/неопределенность в русском 
языке не связана с категорией вида. Ср.: Он выпил какое-то 
молоко - Он выпил какого-то молока. Вершинин .. ощущал в се-
бе что-то острое, колючее, обжигающее... /А. Патреев, Глухая 
рамень/. Качественная определенность/неопределенность в рус-
ском языке может быть выражена противопоставлением винитель-
ного и родительного падежей в функции прямого дополнения. 
Ср.: Он ищет свое место - Keresi a helyét - Он ищет места -
Helyet keres, Он просит деньги, которые он дал мне - Kéri а 
pénzt, amelyet adott - Он просит денег у меня - Pénzt kér tő 
lem. H.В. Коссяк указывает, что "выбор вин./род. падежа пря-
мого дополнения при отрицании определяется прежде всего сфе-
12 
рой отрицания в предложении" . Вин. падеж употребляется, 
когда от£ицание_з ахватывает_с^сл_глагола. В таких предложе-
ниях объекты действий обычно определенны /в венгерском, не-
мецком языках в этих случаях перед дополнением употребляется 
определенный артикль/. Род. падеж употребляется в тех случа-
Н.в. Коссяк, Выбор вин./род.-ого падежа дополнения в за-
висимости от сферы действия отрицания. "Проблемы теории 
членов предложения", Кишинев, 1973, стр. 54-58. 
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ях, когда отрицается с^сл_глагола_и_самого_об^екта_дейст-
вия. Имя, обозначающее объект, часто лишено логического 
Он не читал газеты 
Nem olvasott újságot 
Er las keine Zeitung. 
Теперь белых парусов 
давно не шьют /Паус-
товский/ 
Ma már fehér vitorlá-
kat régen nem varrnak-? 
посвящено большое коли-
чество работ^Для русской лингвистической традиции характер-
но непомерное.расширение этого типа синтаксических отношений. 
Между объектными и обстоятельственными отношениями особенно 
трудно провести границы. О. Винцелер подчеркивает, что "объ-
13 См., напр., В.К. Кудрна, О распространении переходных гла-
голов в совр. русском языке. М., 1962, АКД, Е. Томцель, 
Прямое дополнение в русском языке сопоставительно с эстон-
. ским. Таллин, 1962, АКД, Л.Н. Кондратова, Способы выраже-
ния объектных отношений в совр. русском языке. Минск, 1976, 
АКД, Е.И. Смольянинова, Глагольные словосочетания, выража-
ющие объектные отношения в совр. русском языке. М., 1964, 
АКД, Д.В. Уткин, Синонимические конструкции в совр. рус-
ском языке, выражающие объектные отношения. М., 1960, АКД, 
Д.И. Буторин, Вин. и род. падежи прямого объекта в русском 
лит. языке Х1Х-ХХ вв. Л., 1958, АКД, В.Г. Байков, Факторы, 
определяющие использование морфолого-синтаксических типов 
для выражения объектных отношений /на материале русского и 
английского языков/. Симферополь, 196 8, АКД, Г.А. Матлина, 
Конструкции, выражающие объектно-изъяснительные отношения 
в совр. русском языке и их семантико-синтаксическая соот-
носительность. Л., 1971, АКД. 
ударения и определенности. Ср.: 
Он не читал газету 
Nem olvasta az újságot 
Er las die Zeitung nicht. 
Мы. еще не теряли надежду 
ее поразить /Н. Кожевников/ 
Még nem vesztettük el а 
reményt, hogy meglepjük. 
5. Изучению объектных отношений 
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ект нельзя рассматривать, как нечто резко отличающееся от 
обстоятельства..., между ними существует ряд переходных слу-
чаев". Он выявляет примерно 140 функций объектов в конструк-
14 
циях с 38 предлогами . Наиболее четкое разграничение объект-
ных и обстоятельственных отношений встречается в работах 
В.М. Никитина, который различает 26 разрядов обстоятельств 
В основном мы принимаем концепцию В.М. Никитина, поскольку 
она в наибольшей степени соответствует разграничению допол-
нения и обстойхельства в венгерской грамматической традиции. 
6. С е м а н т и ч е с к и е т и п ы объектных отно-
шений устанавливаются на основе типовых значений переходных 
глаголов, участвующих в образовании дополнительных словосо-
четаний, и на основе различных оттенков, которые добавляются 
к основному значению направленности действия на объект. 
H.H. Арват различает следующие типы объектных отношений: 
1. объект воздействия: Он заводит часы, 2. объект адресата: 
Я дал письмо товарищу, 3. объект делиберативный: Мы беседова-
ли о выставке, 4. объект орудийный: Он отрезал хлеб ножом, 
5. объект принадлежности: Он имеет дачу, 6. объект отноше-
ния: Он уважает старших, 7. объект восприятия: Мы слышим кри-16 
ки, 8. объект модальных отношений: Нам нужно книгу . Основа 
дифференциации в этом разделении неоднородна: принимается во 
внимание то значение главного слова, то значение пояснитель-
ного члена. Наблюдается отождествление объектных и дополни-
тельных отношений. Орудийные отношения мы относим к обстоя-
тельственным, так как орудийное значение не является необхо-
димым признаком семантики переходных глаголов: Отрежьте ку-
сок хлеба. 
14 О. Винцелер, Синонимика конструкций, выражающих объектные 
отношения. Сб. "Исследования по совр. русскому языку", 
МГУ, 1970, стр. 54-72, Глагольные предложные конструкции, 
выражающие объектные отношения в совр. русском языке. М., 
1965, АКД. 
В.М. Никитин, Обстоятельство как второстепенный член пред-
ложения в русском языке в его противопоставлении дополне-
нию. Ученые записки Рязанского гос.пед.института, т. XXVII, 
Рязань, 1961. 
1 6 H.H. Арват, Указ. работа, стр. 15. 
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Ф.К. Гужва различает: 1. объект физического действия: 
косить сено, 2. объект восприятия, чувства, мысли, речи: 
ненавидеть врага, видеть почти весь город, 3. пространст-
венный объект: перейти дорогу, 4. объект максимального ис-
пользования: наволочь еловых ветвей, 5. объект желания, ожи-
дания: желаю вам добра, 6. объект, которого лишены, которого 
не хватает: тут опасаться нечего, 7. объект достижения, при-
косновения:' достичь середины реки, 8. объект, к которому на-
правлено действие: Наташа начала быстро говорить Павлу, 9. 
объект состояния: ему нездоровится, 10. объект деятельнос-
ти: руководить комсомольской организацией, 11. объект, на 
который распространяется действие: любоваться природой, 
12. объект действующего лица: Комнаты наполнились гостями, 
13. орудийный объект: На кухне стучали ножами, 14. объект, 
обозначающий материал, из которого что-либо изготовлено: 
строить дом из кирпича, 15. объект, служащий источником чего-
либо: Лошади отвязались от дерева, 16. объект, от которого 
что-либо берут, требуют: Улыбка сошла с лица Лизы, 17. объ-
ект, которому что-н. принадлежит или от которого что-л. по-
лучают: У кого вы купили эту лошадь? 18. объект, для которо-
17 
го предназначается действие: петь песню для кого-н. и др. 
Ф.К. Гужва группирует объектные отношения по падежам, по 
значениям предлогов. При подобной классификации сходные се-
мантические типы объектных отношений оказываются отделенны-
ми друг от друга и не достигается возможная степень грамма-
тической абстракции. 
Нами выделяются следующие типы объектных отношений: 
1. результативные объектные отношения, 
2. объектные отношения контактирования, 
3. объектные отношения воздействия, 
4. парт .тивные объектные отношения, 
5. объектные отношения перемещения, 
1 7 Ф.К. Гужва, Указ. работа, стр. 92-98. 
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6. аблативные объектные отношения, 
7. объектные отношения восприятия, 
8. делиберативные объектные отношения, 
9. объектные отношения содержания, 
10. объектные отношения адресованности, 
11. объекты разных отношений. 
Детальное описание всех типов объектных отношений в 
данной статье невозможно. Мы хотим обратить внимание чи-
тателей на возможность и целесообразность описания объект-
ных отношений по их семантическим типам. 
6.1. Р е з у л ь т а т и в н ы е объектные отноше-
ния обозначают созидательную_направленность действия на 
предмет, который является результатом данного действия. В 
словосочетаниях, обозначающих результативное дополнение, в 
1 8 
качестве главного члена употребляются глаголы_созидания . 
Среди них выделяются следующие семантические группы: 
6.1.1. Глаголы, обозначающие результаты 'вождения' 
л$йейА_живдтных_и_растений, формирующие объектные отноше-
ния со значением 'создать потомство'. Ср.: 
Анна 1 Р°дила сына - Anna fiút szült. 
1 дала жизнь сыну - Anna fiúnak adott életet. 
1 произвела на свет - Anna fiút hozott a világra, 
сына /высок./ 
Наседка ! высидела ! цыплят - A kotlós kiköltötte a csir-
! вывела ! яйца kéket, a tojásokat 
Ласточка ! высидела ! птенцов - A fecske kiköltötte a fió-
1 вывела яйца káit, a tojásokat 
Наседка насиживает/насидела - A kotlós költi/kiköltötte 
яйца a tojásait 
Яблоня уже приносит плоды - Az almafa már terem 
Новый сорт риса дает большой - Az uj fajtájú rizsnek nagy 
урожай a termése 
18 См. Т.Н. Новоселова. Лексико-семантические группы глаго-
лов созидания в совр. русском языке. М., 1972, АКД.,РЯШ, 
1972/1, стр. 61-65. Об изучении тематических групп лекси-^ 
ки. Анищева О.Н. Типология объектной лексической сочетае-
мости глаголов созидания . и разрушения в русском языке, 
Воронеж, 1981, АКД. 
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1 принесла бычка/телку - A tehén bikabor jut/üszőt 
Корова 1 отелилась бычком/телкой ellett. 
1 родила бычка/телку 
/редко, в речи детей/ 
6.1.2. Глаголы, обозначающие создание_п]эедметов_2уч-_ 
нь?м_спдс2бом. Глаголы созидания ручным способом могут иметь 
общее и специфическое значение, часто с разными стилисти-
ческими. оттенками. Ср.: 
с/делать 1 стол Asztalt 1 csinál 
при/готовить I стул _ Széket 1 készit 
с/мастерить /разг./l Tutajt 1 barkácsol, fabrikál, 
соорудить /разг./ 1 п alkot, eszkábál 
с/кроить платье - ruhát szab 
с/плести корзину, венок - kosarat, koszorút fon 
с/вить венок, гнездо - koszorút, fészket fon 
с/вязать чулки, варежки - harisnyát, kesztyűt köt 
с/варить суп, картошку - levest főz. 
6.1.3. Глаголы созидания, обозначающие производство 
п2едметов_в_промышленности. Ср.: 
! делает ! сельско- - Ez a gyár 1 készit 
Этот завод I производит! хозяйст- mezogazdasá-1 gyárt 
1 выпускает ! венные gi gépeket 1 bocsát ki 
l строит 1 машины l gyárt 
Глагол строить употребляется лишь по отношению к 
м а ш и н а м . Его венгерский эквивалент в таком значении 
не употребляется. 
Глагол изготовлять/изготовить 'gyárt, készit, előál-
lít' употребляется преимущественно по отношению к деталям 
машин, к предметам, изделиям чаще всего, если речь идет о 
работе о д н о г о человека: Павел изготовил за смену 18 
шестерен. Мне поручили изготовить десяток втулок /Быков/. 
6.1.4. Глаголы, обозначающие £§зультаты_сельскохозяй-
ственной работы. Ср.: 
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выращивать/вырастить кукурузу - kukoricát termeszt, termel 
культивировать сою - szójababot termel 
разводить/развести кур, свиней - baromfit, disznót tenyészt 





1 зда- I - házat épit 
1 ние | - épületet emel 








памятник - emlékmüvet 
1 épit 
1 állit 
1 emel . 
! állit 
1 állit, emel 
1 állit 
- felhúzza a falakat 
6.1.6. Глаголы, обозначающие создание_духовных_ценнос-
тей, результаты творческого труда: а./ независимо от средств 
передачи, б./ с указанием на средства их передачи. Ср.: 
создать/создавать новую жизнь 
сочинять/сочинить музыку, дра-
му, клевету на знакомого 
складывать/сложить песню, сти-
хи 
слагать/сложить стихи, песню 







на/черкать /разг./ записку 
на/печатать газету 
на/рисовать картину 
на/малевать /разг., пренебр./ 
на/чертить схему, таблицу, 
карту 
uj életet teremt, létesit 
zenét komponál, drámát ir, 
ismerőse ellen rágalmakat költ 
dalt szerez, verset ir 
- dalt szerez, verset ir 
kibúvót, ürügyet eszel ki 
feltalál egy gépet 
regényt ir 
levelet firkant 




ábrát, táblázatot, térképet 
rajzol. 
6.1.7. Глаголы созидания со значением "давать сущест-
вование чему-л", имеющему общественный_характер. Ср.: 
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создавать/создать государ-
















щества, ученое общество 
államot, egyetemet, muzeumot 
alapit, folyóiratot, pártot 
hoz létre 




- kormányt, bizottságot alakit 
kormányt alakit, hadsereget 
hoz létre 




6.2. Объектные отношения к о н т а к т и р о в а н и я 
выражают разные виды к а с а н и я предметов друг с дру-
гом: 1. соприкосновение одного предмета с другим, 2. столк-
новение предметов, 3. соединение предметов или их частей, 
4. прикрепление предметов 
6.2.1. С о п р и к о с н о в е н и е одного предмета 
с другим может быть намеренным или случайным. 
При н а м е р е н н о м соприкосновении одного предме-
та с другим употребляются следующие конструкции: 
1. Экспонаты трогать руками - A kiállított tárgyakhoz nyul-
воспрещается ni tilos. 
2. Кто-то сзади дотронулся - Valaki hátulról megérintette 
до плеча Миши Misa vállát. 
23 
И. Пете. Способы выражения контактирования в русском язы-
ке в сопоставлении с венгерским языком. 015эе^а^опез 
8^1сае. XI, 1976, стр. 79-101. 
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3. Чья-то рука притронулась -
к ее плечу 
4. Чья-то рука коснулась ее -
плеча 
Valakinek a keze megérintet-
te a vállát. 
Valakinek a keze a vállához 
ért. 
- Kézen fogta. 
Karon fogta. 
-. Homlokon csókolta. 
- Az esö veri a tetőt /az abla-
kot/. 
5. Он ВЗЯЛ ее за руку 
6. Он взял ее под руку 
7. Он поцеловал ее в лоб 
8. Дождь стучит по крыше 
/но: стучит в окно/ 
погладить кого-н. по голове megsimogatja vkinek a fejét 
9. Он оперся на друга - Barátjára támaszkodott. 
10. Он облокотился о край 
стола и задумался 
- Az asztal szélére könyökölt 
és elgondolkodott. 
С л у ч а й н о е соприкосновение одного предмета с 
другим обозначается при помощи следующих конструкций: 
1. Ветка коснулась моего 
плеча 
- Az ág megérintette a válla-
mat. 
2. Рукавом он задел стакан - Kabátja ujjával megérintet-
и опрокинул его te a poharat és felborította. 
3. Рукав зацепился за 
гвоздь 
- . A kábát ujja beleakadt a szeg-
be. 
6.2.2. Случайное с т о л к н о в е н и е движущего-
ся предмета с неподвижным предметом обозначается при помо-
щи следующих конструкций: 
1. самолет налетел на ска-
лу 
2. Мяч ударился о штангу 
ворот 
3. Не обожгись об утюг, 
он очень горячий 
- A repülőgép nekiment a szik-
lának. 
- A labda a kapufához vágódott 
Meg ne égessen a vasaló, for-
ró . 
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3. Я обожглась утюгом, ког-
да гладила платье 
Amikor vasaltam a ruhát, meg-
égettem magamat a vasalóval. 
При столкновении д в и ж у щ и х с я предметов упо-
требляются словосочетания с глаголом сталкиваться/столк-
нуться: Автомобиль столкнулся с трамваем. 
Конструкция О + ВИН. ПАД. может употребляться с глаго-
лами, обозначающими с о з н а т е л ь н о е действие. По-
яснительные члены таких словосочетаний обычно обозначают 
вспомогательное средство, которое обычно используется не по 
назначению: 
Не вытирай руки о брюки 
выбить пиджак о спинку 
стула 
Вытри ноги о решетку/о 
половик 
Ne töröld a kezed a nadrágbal 
kiveri kabátját a széktámlán 
Töröld meg a lábad a lábtörlő-
bei 
6.2.3. Объектные отношения с о е д и н е н и я выра-
жают, что прейметы_объединяются_в_однд_целое. Отношения со-




теорию с практикой 
3. соединять мельницу и -
гидростанцию 
4. Тресты объединились в -
синдикат 
5. Простая случайность 
соединила этих людей 
между собой/друг с 
ДРУГОМ 
összeforrasztja a drótot 
egyesíti az elméletet a gyakor-
lattal 
összeköti a malmot és a vizi-
erőmüvet 
A trösztök szindikátusba 
egyesültek 
Csupa véletlen hozta össze e-
zeket az embereket. 
А.Г. Полукарова. Сочетаемость глаголов соединения. Сб. 
"Синтаксис и интонация". Уфа, 1976, стр. 65-71. 
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6. связать веревку - предмет, - összeköti a madzagot 
имеющий концы 
6.2.4. При соединении предметы обычно взаимодействуют 
друг с другом, а при п р и к р е п л е н и и один пред-
мет 'движется' в сторону другого, обычно неподвижного, с 
целью прикрепления. Прикрепление обозначается при помощи 
конструкций: 
1. пришивать/пришить пуговт 
ку к рубашке 
2. вбивать/вбить гвоздь в 
доску 
вставлять/вставить стек-
ло в раму 
felvarrja a gombot az 
ingre 
- beveri a szeget a falba 
üveget tesz az ablakkeret-
be 
6.3. Объектные отношения в о з д е й с т в и я обо-
значают разные и з м е н е н и я в предмете, происходя-
щие в результате направленности на него действия. Среди 
них выделяются: 1. объектные отношения разрушения, 2. объ-
ектные отношения разъединения, 3. объектные отношения вну-
шения, 4. объектные отношения количественного и качествен-
ного изменения. 
6.3.1. Объектные отношения р а з р у ш е н и я вы-
ражают уничтожение предметов в результате направленности 
действия. О.Н. Анищева выделяет две группы глаголов разру-
21 шения : глаголы с обобщенным значением разрушения и гла-
21 голы, указывающие на способ разрушения 
а./ К глаголам с о б о б щ е н н ы м значением раз-
рушения относятся глаголы уничтожать/уничтожить, разрушать/ 
разрушить, истреблять/истребить, ликвидировать, убивать/ 
23 О.Н. Анищева. Типология объектной лексической сочетае-
мости глаголов созидания и разрушения в русском языке. 
Воронеж, 19 81. АКД. 
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убить, нарушать/нарушить, раз/громить, разбивать/разбить, 
разорять/разорить, опустошать/опустошить, по/губить, 
умерщвлять/умертвить. Ср.: 
разрушать/разрушить мост, го-
род, дом, здоровье, счастье 
уничтожать/уничтожить урожай, 
много лесов, противника, без-
работицу 
истреблять/истребить лес, 








беседу, покой, молчание, 
связь, движение 
раз/громить вражеские войска 
разбивать/разбить врага, на-





- lerombolja a hidat, a vá-
rost, tönkreteszi egészsé-
gét, aláássa boldogságát 
- megsemmisíti a termést, sok 
erdőt, az ellenséget, meg-
szünteti a munkanélküliséget 
- kiirtja az erdőt, a dudvát, 
svábbogarakat, poloskát, 
rágcsálókat 
- likvidál vkit, elháritja a 
veszélyt, megszünteti az 
egyenlőtlenséget, az ellen-
téteket, az elmaradottságot, 
igazságtalanságot, az Írás-
tudatlanságot 
- megzavarja a csendet, a be-
szélgetést, a nyugalmat, 
megtöri a hallgatást 
- szétveri, szétzúzza az el-
lenséget 
- szétveri az ellenséget, meg-
hiusítja a reményeket, tönk-
reteszi vki boldogságát, meg-
cáfolja ellenségei érveit 
- anyagilag tönkreteszi a fa-
lut, szétrombolja a fészket 
- elpusztitja a vidéket 
по/губить свое здоровье - tönkreteszi egészségét 
умерщвлять/умертвить нервы - kiöli az ideget. 
- Глагол разрушить означает 'уничтожить что-л. до ос-
нования' . 
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- Глагол уничтожать имеет значение 'прекратить сущест-
вование кого-л./чего-л.' 
- Глагол ликвидировать сочетается с существительными 
абстрактного значения. Исключение: ликвидировать че-
ловека 'расстрелять' 
- Глагол истребить употребляется только с существитель 
ными, обозначающими множество растений, насекомых 
- Глагол нарушить означает 'прервать что-л.' в большин 
стве случаев на время. 
б./ К KÍ. .голам, указывающим на с п о с о б разруше-
ния, часто и на инструмент, которым производится разрушение 
относятся: 
- Глаголы, указывающие на способ убийства людей: 
вешать/повесить кого-н. - felakaszt vkit 
за/душить кого-н. - megfojt vkit 
удушать/удушить /книжн./ - megfullaszt, megfojt vkit 
кого-н. 
отравлять/отравить ко- - megmérgez vkit 
го-н. 
за/давать ребенка - agyonnyomja a gyereket 
придавливать/придавать - agyonnyom 
кого-н. 
Стеной задавило его 
пристукнуть /простор./ - agyonüt, agyonlő 
кого-н. 
казнить кого-н. - kivégez vkit 
расстреливать/расстрелять- agyonlövi az árulót 
предателя 
застрелять/застрелить не— véletlenül agyonlő vkit 
чаянно кого-н. 
избивать/избить кого-н. - halálra ver vkit 
до смерти/до полусмерти 
за/колоть кого-н. - ledöf, leszúr vkit 
- Глаголы, указывающие на способ убийства животных: 
за/резать гусей, двух от— levág libákat, két hizót 
кормленнглх свиней 
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за/колоть свинью 
забивать/забить /спец./ 














на охоте льва 
убивать/убить на охоте 
зайцев 




Ветер с/валил деревья 
- Глаголы, указывающие 
с/жечь бумагу, дрова 









leszúrja a disznót 
levág a vágóhidon 20 db. mar-
hát 
eltapos 
A ló eltáposta a kutyakölyköt. 
széttapossa a rovart, egy bo-
garat 
agyoncsap egy legyet, egy szú-
nyogot 
szétnyom egy poloskát 
megfojt állatot 
lelő egy farkast 
vadászaton oroszlánt 16 
nyulat 16 
на способ истребления 
ledönt egy fát 
kivágja az erdőt 
ledönti a fát 
A szél fákat döntött ki. 
на уничтожение предметов: 
elégeti a papirost, a tüzelőt 
eloltja a lámpát, a tüzet 
eloltja a gyertyát 
összetöri a játékot 
lebontja a házat 
lebombázza a pályaudvart 
kilo egy tankot 
eltávolitja a sarat, a foltot 
eltávolitja a szeploket 
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отменять/отменить закон - eltörli a törvényt 
выбивать/выбить окно - kiveri az ablakot 
сбривать/сбрить бороду - leborotválja a szakállát 
6.3.2. Объектные отношения р а з ъ е д и н е н и я 
выражают ваз^еление_объекта_на_части в результате воздей-
ствия действия на предмет. Л.Ф. Клеопатрова различает сле-
дующие типы объектных отношений разъединения22: 
6.32.1 к. ' аошения разъединения, указывающие на орудий-
ное разделение предметов. Ср.: 
разрезать/разрезать арбуз - szétvágja a görögdinnyét 
разрубать/разрубить дерево - kettévágja a fát 
распиливать/распилить дос- - szétfürészeli a deszkát 
ку 
рас/колоть дрова, орехи - széthasitja a fát, széttöri a diót 
.раскусывать/раскусить кор- - szétharapja vminek a héját 
ку 
разламывать/разломать пал- - széttöri a pálcát 
ку 
6.32.2. Отношения разъединения, указывающие на разгра-
ничена® объектов в пространстве. Ср.: 
разгораживать/разгородить - elkeriti a konyhakertet 
огород 
размежевывать/размежевать - felméri a földet telkek kiala-
землю для дачных участков kitása céljából 
перегораживать/перегоро- - közfallal elválasztja a szobát 
дить комнату 
6.32.3. Отношения разъединения, указывающие на разде-
ление целостного объекта на составные элементы: 
разбирать/разобрать маши- - szétszedi a gépet/az autót 
ну 
рас/пороть старую юбку - szétfejti a régi szoknyát 
17 
Л.Ф. Клеопатрова. Лексико-семантическая группа глаголов 




- szétcsavaroz, szétszed egy 
zárat 
6.32.4. Отношения разъединения, указывающие на 
р а с п р е д е л е н и е объектов: 
распределять/распределить - szétosztja a gyerekeket osz-
детей по классам, часы 
занятий 
tályok szerint, a tanitási 
időt 







- felaggatja a képeket 
- szétméri a kenyeret 
6.32.5. Отношения разъединения, указывающие на разде-





- rudakba húzza a vasat 
- papirost megvonalaz 
- széthasogatja a deszkát. 
6.32.6. Отношения разъединения, указывающие на разобще-







- elidegeniti a barátokat 
- szétválasztja a verekedőket 
- házastársakat elválaszt 
6.3.3. Объектные отношения в н у ш е н и я выражают 
®220ё^ствие_на_волюх_сознаниех_поведение 
кого-н., развитиеА_пдложениех_состояние_кдго-чего-н.: 
воздействовать /СВ и НСВ/ - becézéssel hat a gyerekre 
на ребенка лаской 
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повлиять на кого-н./на что-и. 
по/действовать вредно на лег-
кие 
воспитывать/воспитать детей 
болеть за кого-н. 
дир'п/кировать оакестром 
руководить делегацией 
hat vkire, vmire 





6.3.4. Объектные отношения воздействия, выражающие 
к о л и ч е ; г в е н н ы е или к а ч е с т в е н н ы е 
изменения в объекте действия. 
- Объектные отношения к о л и ч е с т в е н н о г о 
изменения выражают увеличение или уменьшение числа величи-













- bőviti a folyó medrét 
- növeli a terméshozamot 
- csökkenti vki jövedelmét 
- meggyorsitja lépteit 
- meghosszabitja szabadságát 
- megnöveszti szakállát 
- csökkenti az önköltséget 
- csökkenti a munkások számát 
- Объектные отношения к а ч е с т в е н н о г о из-




- javitja a minőséget 
- rontja a munka minőségét 
2 3 См. И. Пете. Количественные отношения в русском и венгер-
ском языках. Будапешт, 1981, стр. 264-272. 
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6.4. П а р т и т и в н и е о б ъ е к т н ы е отно-
шения обозначают направленность действия не на весь объект, 
а только на его часть. Партитивные объектные отношения в 
русском языке обозначаются обычно глаголами СВ и родитель-
ным падежом вещественных, редко собирательных и отвлеченных 
существительных. В венгерских эквивалентах таких конструк-
ций обычно встречаются глаголы НСВ, существительные с при-
лепой -ból/-bol, или существительные в вин. падеже после 
глагола. Ср.: Он выпил молока - Ivott a tejből, Ivott tejet. 
В.А. Богородицкий предполагает, что родительный парти-
тивный возник "на почве таких выражений, как натекло много/ 
мало воды, выпей сколько-нибудь вина и т.п., а затем род. 
2 4 
падеж стал употребляться и при отсутствии слов количества" 
При обозначении партитивных объектных отношений употребля-
ются следующие типы глаголов: 
1. Переходные глаголы, которые параллельно могут упот-
ребляться с винительным и родительным падежами. Ср.: 
Василий Иванович п р и н е с чайники, сахарного 
песку в блюдце и ситники /А.Н. Толстой, Пути куль-
туры/ . 
К таким глаголам относятся купить, достать, дать, 
выпить, взять и др. 
Глаголы с приставкой ПО- также могут присоеди-
нять к себе существительное в родительном и вини-
тельном падеже. По наблюдениям A.M. Пешковского 
"попить, поесть, почитать, послушать, посмотреть и 
и т.д. чаще чего чем что" . Такие глаголы часто 
употребляются при угощении: Поешь супу, попробуй 
этих пирожков. Заходи ко мне чайку попить /М. Горь-
В.А. Богородицкий. Очерки по языковедению и русскому язы-
ку. М., 1939, стр. 213. 
A.M. Пешковский. Русский синтаксис в научном освещении. 
М., 1966, стр. 298. 
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кий/. 
2. Глаголы, которые употребляются без количественных 
слов только с Формами род. падежа в значении час-
тичного объекта. К ним относятся: 
- Глаголы с приставкой НА- с партитивно-кумулятив-
ным значением: наколоть дров на зиму, накупить 
книг. 
Образованные от приставочных глаголов глаголы с 
префиксом НА- означают "обилие, количественную пол-2 g 
ноту d проявлении действия" : насбивать яблок, 
насобирать тряпок. 
- Аффиксы НА + -СЯ придают исходному глаголу значе-27 ние "полностью удовлетвориться действием" и обы-
2 8 
кновенно содержат "отрицательную оценку действия" : 
наесться торта - teleeszi magát tortával,начитаться 
разных романов - összeolvas különböző regénye-
ket. 
- Глаголы, образованные посредством приставки П0-
от кумулятивных глаголов с приставкой НА-, имеют 
кумулятивно-дистрибутивное значение. Приставка П0-
вносит в значение исходного глагола значение "посте-
пенно, в несколько приемов". Напр.: понастроить но-
вых домов в деревне, понавезти на базар всяких ово-
щей . Такие конструкции характерны для народной речи 
и дополнения в них обычно употребляются во мн. чис-
ле. 
- Глаголы с приставкой ПОД- могут иметь значение 
"прибавления чего-л.": подкупить яблок, подмешать 
песку в цемент. 
- Глаголы с приставкой ПРИ- могут иметь значение 
"дополнительного прибавления": прикинуть дров в 
Е.А. Земская. Типы одновидовых приставочных глаголов в 
современном русском языке. "Исследования по грамматике 
русского литературного языка". М., 1956, стр. 30. 
27 
Н.С. Авилова. Вид глагола и семантика глагольного сло-
ва. М., 1976, стр. 306. 
2 8 A.B. Исаченко. Грамматический строй русского языка в со-
поставлении с словацким. Братислава, 1960, II, стр. 248. 
печку. 
Соответствующие глаголы НСВ вообще сочетаются только 
с вин. падежом, "даже при подразумеваемом оттенке частич-
ного количества; в таких случаях сама длительность дейст-
вия как бы устраняет необходимость подчеркивать количест-
29 
венную частичность в объекте" ' . Так, напр., предложение 
Каждое утро он приносил дрова может иметь двоякое значение 
оно может выражать, что он каждое утро приносил определен-
н°ё_£2лЙНё£1§2_ЗЕ2§ /напр. две охапки дров/, но может озна 
чать и то, что он каждое утро приносил неопределенное коли , , 30 чество дров, точнее он приносил из дров 
Глаголы НСВ могут выражать партитивное значение объек 
та с винительным падежом не только при повторяемости дейст 
вия, но и в случае единичного действия. Однако, между вини 
тельным 'партитивного' с глаголом НСВ и родительным парти-
тивного с глаголами СВ имеются некоторые различия. Вин. па 
деж выражает партитивность предмета, обращая внимание на 
0Е2Цё££_5ёЗёЛёй25 части из массы вещества. Родительный пар 
титивный же не обращает внимание на единичный факт выделе-
ния из массы вещества. Ср.: 
- Господа, - произносит Софья - Отплеснуть воды из круж 
Андреевна, - и рука ее дрожит, ки /Ожегов/ 
чуть-чуть отплескивая белое 
вино из стакана на пальцы. 
/Федин, Братья/ 
Я смотрел иногда, как она на-
ливала чай, махала ногой или 
подносила ложку ко рту. 
/Л. Толстой. Крейцерова соната/ 
2 9 В.А. Богородицкий. Указанная работа, стр. 213. 
^ И. Пете. Родительнлй партитивный в современном русском 
языке. Scando Slavica, XI, 1965, стр. 186-187. Copenha-
gen. 
- .. налил себе в стакан 
коньяку /Куприн, Молох/ 
- 36 - V 
При выражении одновременности действий употребляются 
глаголы НСВ: Они уже тогда избегали смотреть друг на дру-
га, и только за ужином, когда он н а л и в а л ей в о -
д ы, они взглянули друг на друга и чуть улыбнулись 
31 /Л. Толстой, Крейцерова соната/ 
6.5. Объектные отношения п е р е м е щ е н и я обо-
32 значают : 
6.^.1. Помещение, доставку предмета к у д а - л и б о : 
а./ пом цение предмета в горизонтальном или вертикаль-
ном положении: Я поставил/положил книгу на полку. Повесьте 
пальто на вешалку. 
б./ доставку кого-л./чего-л. к месту назначения тем или 
иным способом: Пароход доставил/привез нас в Астрахань. Он 
несет/везет приборы в лабораторию. 
в./ доставку кого-л./чего-л. в место назначения в со-
провождении кого-л.: сопровождать арестованных в милицию, 
проводить кого-н. на вокзал. 
г./ доставку и оставление на время чего-л./кого-л. для 
определенной процедуры: отвезти/отвести сына в детский сад, 
отдать диссертацию в переплет/переплести, отдать статью пе-
репечатать/в перепечатку, отдать чулки поднять петли, от-
дать часы в починку/починить, отдать обувь в ремонт/почи-
нить . 
6.5.2. Извлечение, удаление предмета о т к у д а - л . : 
Я взял книгу со стола. Он вынул из портфеля книгу. 
Ш. Кони. Венгерские артикли в сопоставлении с некоторы-
ми явлениями оусского языка. Dissertationes Slavicae. 
Szeged, IV, 1966, стр. 26-27. 
Г.И. Володина, II. Н. Найфельд, Е. А. Блинцовская. Учебник 
русского языка для иностранных учащихся средних специ-
альных учебных заведений. М., 1976, стр. 50-61. 
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6.5.3. Передачу предметов от одного лица к .другому: 
а./ передачу что-л. во временное использование: Дай 
мне эту книгу почитать. Дай мне свой конспект подготовить-
ся к экзамену. 
б./ передачу что-л. другому лицу насовсем, без после-
дующего возврата, в постоянное использование: 
- Если речь идет о предметах мелких, незначительных, 
употребляется глагол дать/давать: Коля, дай мне сигарету. 
Эту марку мне дал Сережа. Отец дал дочке ден!>ги на кино. 
- Если речь идет о предметах более или менее значитель-
ных, употребляются глаголы отдавать/отдать, подарить: Отец 
отдал сыну почти все свои сбережения. Свой велосипед я от-
дал сыну. 
6.5.4. Приведение в движение предметов и частей тела: 
заводить/завести часы, вертеть колесо, крутить кран, опус-
тить голову, вскинуть голову, сдвинуть брови, поджимать/ 
поджать ноги, хвост. 
Названия частей тела сочетаются со многими глаголами 
- в отличие от венгерского языка - в форме твор. падежа. 
Ср.: 
Вместо ответа он кивнул - Válasz helyett a fejével bó-
головой. lintott. 








встряхивать/встрях- - megrázza a fejét 
нуть головой 
поникать/поникнуть - fejét lehorgasztja 
головой 
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мотать/мотнуть головой - fejét rázza tayaaás jeléül 
моргать/моргнуть гла- - pislog, kacsint 
зом 
сверкнуть глазами - felcsillan a szeme 
блеснуть глазами ~ " 
двигать ушами - mozgatja fülét 
всплеснуть руками - összecsapja a kezét 
развести руками - széttárja a kezét 
чмокнуть губами - cuppant ajkaival 
провести ладонью по ~ végighúzza tenyerét az arcán 
лицу 
вздрагивать/вздрогнуть egész testében remeg 
всем телом 
дрожать/дрогнуть всем " 
телом 
6.6. А_б_л_а_т_и_в_н_ы_е /отделительные/ объектные 
отношения выражают, что действие направлено на объект с 
оттенком опасения, лишения чего/кого-н., отделения от че-
го/кого-н., недоволсьтво кем/чем-н. Аблативные отношения 
обозначаются при помощи следующих типов синтаксических 
конструкций: 
1. бояться экзамена - fél a vizsgától 
2. трепетат^ 1 перед - reszket a tanár előtt 
с/трусить ! учителем - fél a tanártól 
3. брать/взять ! нож 
отнимать/отнять ! у 
отбирать/отобрать 1 ребенка - elveszi a kést a gyerektől 
узнавать/узнать что-н. у - vkitől megtud vmit 
кого-н, 
Если не знаете дорогу, 
узнайте у милиционера/-
спросите у него/ 
Он узнал подробности у -
друга /активным считает-
ся субъект/ 
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получать/получить что-н. - кар vmit 
у кого-н. 
Я пришел к другу и по-
лучил у него ответы на 
все вопросы /Я сам 
спросил его об этом/ 
- vki elmond vmit vkinek узнавать/узнать что-л. 
у кого-н. 
Я узнал от него много 
нового /Он сам расска-
зал мне/ 
Он узнал подробности у -
друга 
Вам следует с него 40 
рублей 
взыскивать/взыскать по-
доходный налог с населе-
ния 
собирать дань /уст./ с 
населения 




Он боится спрашивать об 
этом /НСВ употребляется, 
если мы хотим подчерк-
нуть, что субъект не хо-
чет производить данное 
действие/ 
Я боюсь проявлять фото-
пленку сам /т.е. не хочу 
проявляеть ее сам/ 
Я боюсь ему говорить об 
этом«/= не хочу говорить../ 
Я боюсь огорчить его этим 
известием /= Я могу огор-
чить его этим известием/ 
Я боюсь сказать ему об 
этом /может произойти что-
л. нежелательное/ 
Я испугался, что потерял 
книгу 
Он боится, что не решит 
задачу 
Negyven rubel jár önnek 
tőle 
jövedelemadót szed a lako3 
ságtói 
adót szed a lakosságtól 
himlő elleni oltást ad 
lebeszél vkit az útról 
Fél ezt megkérdezni 
Félek előhívni a filmteker 
eset 
Félek neki beszélni erről. 
Félek, hogy elkeserítem 
ezzel a hirrel 
Félek neki ezt megmondani 
Megijedtem, hogy elveszi-
tettem a könyvet 
Fél, hogy nem tudja megol-
dani a feladatot 
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Боюсь, что он забыл о своем - Félek, hogy megfekedke-
обещании z e t t igereterol 
Я брюсь не достать/что не - Félek, hogy nem kapok je-
достану билетов на этот gyet a hangversenyre 
концерт. 
С.7. Объектные отношения в_о_с_п_р_и_я_т_и_я обозна-
чают направленность действий органов_чувств на разные пред- у 
меты. Ср.: 
1. Вчера я его 2 раза 





2. Посмотри на себя в зеркало 
/одушевленный объект 1/ 
3. всматриваться/всмотреться 
в картину 
4. Я видел, что он ушел 
Я слышал, что они говорили, 
- Tegnap kétszer láttam őt 
- zenét hallgat a rádióban 
- végighallgatja a hangver-
senyt 
- megszagolja az orgonát 
- megtapogatja a daganatot 
- Nézd meg magad a tükörben 
- figyelmesen nézi a képet 
Láttam, hogy elment 
Hallottam, hogy mit mondtak 
6.8. Д_е_л_и_б_е_£_а_т_и_в_н_ы_е объектные отношения 
обозначают предмет_речи_и_мысли. Предмет речи и мысли может 
быть реализован в следующих конструкциях: 
говорить правду 
говорить о правде 
говорить про правду 
говорить насчет денег 
говорить касательно работы 
говорить относительно по-
езда 
намекать на правду 
сомневаться в правде 
требовать правды 
Мы договорились встретиться 
Мы договорились, что встре-
тимся 
Он требовал, чтобы сократили 
объем работы 
igazat beszél 
az igazságról beszél H 
pén z r51 be s z é1 
a munkáról beszél 
az utazásról beszél 
célzást tesz az igazságra 
kételkedik az igazságban 
igazságot követel 
Megbeszéltük, hogy találkozunk 
Követelte, hogy csökkentsék 
a munka mennyiségét. 
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3 3 З.П. Петрова указывает, что предлог ПРО характерен 
для разговорной речи, употребляется с названием лица и с 
отвлеченными существительными: Мы говорили про тебя. Я не 
люблю говорить про искусство /А. Толстой/. Предлог про 
требует большей конкретности. "Большая конкретизация объ-
екта речи с предлогом про достигается употреблением двух 
падежных форм или самостоятельных предложений": говорить 
про кого-то самое наилучшее/много похвального, но: говорить 
о ком-н. "Предпочтителен бывает предлог о, когда субъект 
рассказывает о событиях, фактах, участником которых он не 
был, воздействие на которые не оказывал. Стремление несколь-
ко приблизить эти события к себе вызывает употребление пред-
лога про": Лена должна была подробно рассказывать про заня-
тия, про студентов, про театр /Эренбург, Оттепель/. 
34 35 На основании работ В.П. Бахтиной , Е.С. Скобликовой 
3 6 
и З.В. Ничман нами выделяются следующие семантические 
группы глаголов устной или письменной речи и мысли: 
6.8.1. Глаголы, обозначающие сам факт устной или пись-
менной речи без дополнительной его характеристики: говорить, 
сказать, раз говаривать, болтать /разг./, беседовать, расска-
зать , написать и др. Ср.: 
Мне сказали о выходе книги - Mondták, hogy a könyv megje-
из печати lent 
Мне сказали: книга вышла " 
из печати 
Мне сказали, что книга " 
вышла из печати 
33 З.П. Петрова. Синонимика словосочетаний, выражающих изъ~ 
• яснительные /делиберативные/ отношения в современном 
русском языке. М., 1965, АКД. 34 
В.П. Бахтина. К семантической характеристике глаголов 
речи в русском языке. "Материалы по русско-славянскому 
языкознанию". Воронеж, 196 3, стр. 143-161. 35 
Е.С. Скобликова. Согласование и управление в русском 
языке. М., 1971, стр. 134-174. 
3 6 
З.В. Ничман. Опыт классификации объектных глаголов речи 
в русском языке. Сб. "Вопросы морфологии и синтаксиса 
совр. русского языка". Новосибирск, 1966. Сб. "Вопросы 
морфологии синтаксиса современного русского языка". 
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6.8.2. Глаголы, обозначающие сообщение как официальный 
акт: сообщать/сообщить кому-н. о чем-н./что-н. кому-н., до-
кладывать/доложить кому-н. о чем-н., про/информировать ко-
го-н. о чем-н., извещать/известить кого-н. о чем-н., от/ра-
портовать о чем-н. кому-н. 
6.8.3. Глаголы, обозначающие сообщение_во_всеуслыша-
ние : декларировать права народов России, провозглашать/про-
возгласить республику, оглашать/огласить /обычно устно/ 
проект резолюции, объявлять/объявить выговор кому-н. 
Сюда можно отнести глаголы, имеющие значение 'сделать 
известным то, что не следует сообщать, что держится в тай-
не '1 разбалтывать/разболтать секрет, разглашать секретные 
сведения. 
6.8.4. Глаголы, обозначающие повторяемость сообщения: 
повторить/повторять вопрос, твердить о чем-н., утверждать, 
что поэма имеет три редакции. 
6.8.5. Глаголы, имеющие значение 'сказать что-л. мимо-
ходом': касаться/коснуться какой-л. проблемы, замечать/за--
метить. 
6.8.6. Глаголы, обозначающие §кт_наименования: Его зо-
вут Борисом/Борис, Что, называется химией? /только тв. пад./. 
Как называется этот прибор? Этот прибор называется магнито-
фоном. При обозначении названия книги, рассказа и т.п. пос-
ле глагола называться употребляется им. падеж: Эта книга на-
зывается "Война и мир". НО: Такая книга называется справоч-
ником /с местоимением такой чаще употребляется тв. пад./. 
6.8.7. Глаголы, обозначающие общение в форме "вопрос -
ответ": спрашивать/спросить кого-н. о чем-н./что-н. у кого-
н., расспрашивать/расспросить кого-н. обо всем, возражать/ 
возразить кому-н. 
6.8.8. Глаголы, выражающие побудительную направленность 
речи: просить, рекомендовать, советовать, убеждать, прика-
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зать_, требовать, настаивать., хотеть, желать, умолять, уго-
варивать . 
6.8.9. Глаголы, обозначающие соглашение: договаривать-
ся /договориться, условливаться/условиться, соглашаться/со-
гласиться , сговариваться/сговориться и др. . Ср.: 
Мы условились о совместной - Megbeszéltük, hogy együtt 
поездке в Москву megyünk Moszkvába 
Мы условились поехать в „ 
Москву вместе 
Мы условились: поедем в п 
Москву вместе 
Мы условились, что поедем „ 
в Москву вместе 
6.8.10. Глаголы мысли, познания, наблюдения, выражаю-
щие мыслительную деятельность38: по/думать над чем-н., за-
думываться/задуматься над чем-н., работать над чем-н., раз-
думываться/раздуматься о чем-н., помнить кого/о ком-н. Как 
вы мыслите себе это? 
6.9. Объектные отношения с о д е р ж а н и я развер-
тывают значение переходного действия. Существительное, обо-
значающее дополнение внутреннего действия, обычно лексичес-
ки совпадает с управляющим глаголом. 
Такие дополнения часто имеют при себе определение. 
Венгерскому 'прямому' дополнению в русском языке могут со-
ответствовать косвенные дополнения. Ср.: 
петь песню - éneket énekel, dalt dalol 
шутить шутки - tréfálkozik 
играть в интересную игру - érdekes játékot játszik 
37 Е.И. Воинова, В.М. Матвеева, Г.Н. Аверьянова, Б.В. Бра-
тусь. Учебник русского языка для иностранных студентов-
филологов, Основной курс, Второй год обучения. М., 1982, 
стр. 33-60. 3 8 
Е.М. Путятина. Синонимическая группа глаголов, объеди-
ненных значением думать в английском и русском языках. 
Л., 1972. АКД, Л.М. Васильева. Семантические классы гла-
голов чувства, мысли и речи. "Очерки по семантике русско-
го глагола". Уфа, 1971. 
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умереть смертью героев/ 
храбрых 
танцевать новый танец 
плясать русскую пляску 
Он прожил долгую жизнь/ 
он жил долго 
думать думу свою 
горе горевать 
рассказывать сказки вы 
думывать' 
' OI.,-
- hősi halált hal 
- uj táncot táncol 
- orosz táncot táncol 




6.10. Объектные отношения а д р е с о в а н н о с т и 
выражают адресат разных действий. Дополнения, обозначающие 
адресат направленных действий, являются часто вторым допол-
нением в предложении. Такое дополнение в русском и венгер-
ском языках чаще всего обозначается формой дательного паде-
жа. Другие падежные формы встречаются реже. Ср.: 
1. отдать рукопись кому-н. на 
рецензию 
купить кому-н. книгу 
kéziratot birálatra odaad 
vkinek 
könyvet vesz vkinek 
2. Он попросил у меня совета т Tanácsot kért tőlem. 
- Kért, hogy várjam meg. 3. Он попросил меня подо-
ждать его 
4. Он обратился ко мне с 
просьбой, с вопросом; за 
советом, за помощью 
Kéréssel, kérdéssel fordult 
hozzám. Tanácsért, segitsé-
gert fordult hozzám. 
6.11. Объекты разных о т н о ш е н и й выражаются при 
помощи следующих конструкций: 






'этой но- - Megörültem ennek a hirnek. 
вости 
его трудо— Irigyelem munkaszeretetét, 
любию и Csodálkozom munkaszeretetén 
умению ор- Bámulom munkaszeretetét, 
ганизовать Meglepődöm szervezőkészsé-
работу gén. 
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,3, 
4, 
Курение вредит здоровью - A dohányzás árt az egészségnek. 
восхищаться/восхититься ¡поведением - lelkesül a zenéért 
возмущаться/возмутиться 1кого-н. - felháborítja vki 
1музыкой magatartása 
любить ! своего учителя - szereti a tanárát 
рас/сердиться на кого-н. 
обижаться/обидеться на 
кого-н. 
надеяться на помощь ко-
го-н. 
скучать по родным краям 
соскучиться по тебе 
тосковать по родине 
вздыхать по какой-н. де-
вушке 
горевать ! по дочке 
тужить ! 
рыдать по погибшему сыну 
носить траур по мужу 
привыкать/привыкнуть к 
климату 
стремиться к знаниям 
приступить к работе 
придираться/придраться к 
кому-н. 
7. вздыхать о прошедшей мо-
лодости 
по/горевать 1 




тужить о молодости 
по/жалеть о потерянном 
времени 
плакать по сыну/о сыне 
8. Я люблю играть в шахматы 
9. Я интересуюсь тем, что 
он делает 
Мы восхищаемся тем, как 
он играет 
- megharagszik vkire 
- megsértődik vkire 
- bizik vkiben 
- vágyódik a honi tájak után 
- vágyódik utánad 
- honvágya van 
- sóhajtozik egy leány után 
- búslakodik " ii 
- siratja elesett fiát 
- gyászolja férjét 
- hozzászokik az éghajlathoz 
- ismeretek szerzésére törekszik 
- munkához lát 
- pikkel vkire 
- elmúlt ifjúsága miatt búsla-
kodik 
- barátja halála miatt búsla-
kodik 
- bánkódik az ifjúság múlása miatt 
- sajnálja az elvesztett időt 
- siratja fiát 
- Szeretek sakkozni. 
- Érdekel, amit csinál. 
- Érdekel, hogyan játszik. 
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ЭПИСТЕМИЧЕСКАЯ МОДАЛЬНОСТЬ В СОВРЕМЕННОМ 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ В СОПОСТАВЛЕНИИ С ВЕНГЕРСКИМ 
Э. Саламин 
0. Одной из актуальных проблем современного языкозна-
ния является сопоставительное изучение языков, направлен-
ное как на решение различных теоретических проблем, так и 
на практические потребности изучения и преподавания иност-
ранных языков. В настоящей статье поставлена в первую оче-
редь теоретическая цель: определить характер и место мо-
дальности достоверности-недостоверности, т.н. эпистемичес-
кой модальности в иерархии категории модальности, доказать 
ее нефакультативность, внутреннюю неоднородность. Это одна-
ко не исключает возможности практического использования не-
которых наших теоретических выводов в преподавании русского 
языка в венгерской аудитории. 
1. Характер категории модальности 
1.1. Модальность трактуется нами широко, как комплекс-; 
ная функционально-семантическая категория, выражающая отно-
шения между факторами коммуникативного акта. К факторам 
коммуникативной деятельности человека относятся не только 
говорящий, собеседник и внеязыковая действительность, но и 
само высказывание, отражающее, кроме определенного "кусоч-
ка действительности", также отношение к нему говорящего и 
отношение говорящего к собеседнику. 
Смысловую основу категории модальности образует поня-
тие оценки, представляющей собой проявление "вмешательст-
ва" говорящего в высказывание. Говорящий стоит в центре 
коммуникативной ситуации, важнейшим его свойством является, 
акт речи. Известно, что акт речи организует пространствен-
ные и временные отношения вокруг говорящего субъекта, при-
нятого за ориентир. В языковой организации понятия времени 
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это отражается в том, что ориентиром служит референтное 
соотношение с настоящим, с актом речи. В этой "субъектив-
ности" языка, организованной по принципу "я - здесь -
сейчас", отчетливо сказывается "антропоцентрическая уста-
новка" человека, выявление которой как бы сконцентрирова-
но в категории модальности. 
Модальность неразрывно связана с другими функциональ-
но-семантическими категориями, реализующими отнесенность 
высказывания к действительности, с такими как темпораль-
ность, персональность, временная локализованность-нелокали-
зованность содержания высказывания и категория определен-
ности-неопределенности. Категория модальности тесно связана 
со всей системой грамматических средств актуализации, со 
всей синтактико-семантической структурой предложения. 
1.2. Наши исследрвания по русскому и венгерскому язы-
кам привели к выводу о том, что в модальности могут быть 
выявлены следующие, связанные между собой аспекты: 1/ ком-
муникативная модальность: отношение говорящего к собеседни-
ку» 2/ эпистемическая модальность: отношение говорящего к 
содержанию высказывания в плане достоверности-недостовер-
ности знания говорящего? 3/ субъективная модальность: отно-
шение говорящего к содержанию высказывания в широком оце-
ночно-экспрессивном плане; 4/ объективная модальность: от-
ношение содержания высказывания к действительности в плане 
реальности-потенциальности-ирреальности. За исключением 
субъективной модальности остальные три аспекта являются 
обязательным, конститутивным признаком предложения. 
Факторы коммуникативной ситуации, а также их сложные 
соотношения взаимно и одновременно предполагают друг друга, 
отдельные факторы и соотношения не могут быть«оторваны от 
системы данных соотношений, изолированный их анализ возмо-
жен лишь in abstracto. 
Выявление названных аспектов было осуществлено с по-
мощью вовлечения в анализ категории определенности-неопре-
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деленности. Исследователями русского языка вскрыта тесная 
связь категории модальности с категорией определенности-
1 
неопределенности . Исследования показывают, что в предло-
жениях, выражающих реальность осуществления действия, обыч-
ны неопределенные местоимения с аффиксами -то /не-/ и кое-, 
выражающими наименьшую степень неопределенности, реальное 
существование предмета, о котором идет речь. Семантика этих 
аффиксов противопоставлена семантике аффиксов -нибудь, -ли-
бо, выражающих полную неопределенность, соотносимую с по-
тенциальностью и ирреальностью осуществления действия. В 
венгерском языке значение реальной модальности соответству-
ет семантике неопределенных местоимений с префиксами vala-, 
né-, неопределенного артикля еду и не соответствует семан-
тике местоимений с обобщающим значением типа akárki, bárki. 
Функционирование неопределенных местоимений в русском языке 
оказалось пригодным для выявления модальных различий пред-
ложений глагольного строя. 
2. Аспекты категории модальности 
2.1. Коммуникативная модальность. С точки зрения плана 
содержания это отношение говорящего к собеседнику, имеющее 
активный, целенаправленный характер. Средства ее выражения 
- это повествовательные /невопросительные/ и вопросительные 
функциональные типы предложений, т.е. те суперсегментные, 
грамматические и лексические средства, которые необходимы 
для создания отдельных типов предложений. 
2.2. Эдистемическая модальность. В плане содержания 
это отношение говорящего к содержанию высказывания с точки 
зрения достоверности-недостоверности знания говорящего. 
1 Л.Я. Маловицкий. Синтаксические условия функционирования 
неопределенных местоимений в современном русском языке. 
ФН, 1974, № 4. 
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Достоверность в простой форме выражения не эксплицитна, не 
опирается на специальную систему выразительных средств,, 
выражение недостоверности однако эксплицитно, осуществля-
ется лексико-грамматическими, грамматическими и лексичес-
кими средствами /реже фразеологизмами/. /В настоящей статье 
мы сосредоточимся на лексико-грамматических средствах./ 
2.3. Субъективная модальность. Аспект категории модаль 
ности, называемый нами эпистемической модальностью, в спе-
циальной литературе, как правило, фигурирует под термином 
субъективной модальности. Следует, однако, отметить, что по 
нятие субъективной модальности намного шире понятия эписте-
мической модальности. К кругу субъективно-модальных /модаль 
но-экспрессивных/ значений относятся окрашенные эмоциональ-
ной экспрессией значения акцентирования, оценки, удивления, 
предостережения и т.д. Более широкому кругу субъективно-мо-
дальных значений соответствует более широкая шкала средств 
выражения. 
2.4. Объективная модальность. Она может быть противо-
поставлена первым трем аспектам на том основании, что она 
связывает содержание высказывания с действительностью. Объ-
ективная модальность, конечно, также определяется в речи го 
ворящим, однако значение реальности, потенциальности и не-
реальности являются таковыми не по отношению к говорящему: 
он здесь не служит ориентиром. Из четырех аспектов с синтак 
тико-семантической структурой предложения самым тесным обра 
зом связана объективная модальность. Для самого дифференци-
рованного ее выражения дают возможность глагольные предложе 
ния, сообщающие о конкретных действиях, с помощью тройного 
противопоставления реальность-потенциальность-ирреальность. 
При анализе объективной модальности была рассмотрена ее со-
отнесенность с категориями временной локализованности-нело-
кализованности и определенности-неопределенности. Совмест-
ный анализ функций временной локализованности и определен-
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ности мы сочли возможным потому, что локализованность дей-
ствия во времени может рассматриваться как одно из пересе-
кающихся полей в рамках более широкой сферы детерминирован-
ности-индетерминированности. 
В дальнейшем сосредоточимся на анализе эпистемической 
модальности в русско-венгерском сопоставительном плане /би-
блиографию вопроса см. в кандидатской диссертации автора2./ 
3. Эпистемическая модальность 
3.1. Как известно, одним из основных свойств челове-
ческой психики является оценка, проявляющаяся в эпистеми-
ческой модальности как выражение достоверности-недостовер-
ности знания говорящего в отношении к содержанию высказыва-
ния. Между значениями достоверности и недостоверности в 
обоих языках может быть выявлено логическое и грамматичес-
кое различие, заключающееся в следующем: в то время как вы-
ражение достоверности знания говорящего является обязатель-
ным, конститутивным признаком высказывания, логически данным 
в его семантической структуре3, выражение недостоверности 
является факультативным признаком, возникающим в результате 
ограничения достоверности. Для наглядности возьмем несколь-
ко примеров: Брат приехал; Брат приехал?; Когда приехал 
брат? 
Если воспроизвести - хотя бы в общих чертах - семанти-
ческую структуру приведенных выше предложений, то в ней 
должно отражаться сообщение знания-незнания о содержании 
высказывания, о диктуме /Д/. Напр.: Брат приехал - Я сооб-
щаю тебе, что я знаю, что Д . Брат приехал? - Я сообщаю те-
бе, что я не знаю, что Д, ты знаешь, что Д и ты должен ска-
2 Феер Денешне Саламин Эдит. Модальность достоверности-не-
достоверности в современном русском литературном языке в 
сопоставлении с венгерским. М., 1980. 
23 О семантической структуре см. Т.Б. Алисова. Дополнитель-
ные отношения модуса и диктума. ВЯ, 1971, №.1, 
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зать мне, что Д . Когда приехал брат? - Я сообщаю тебе, 
что я знаю часть факта Д, ты знаешь другую часть факта Д, 
ты должен сообщить мне другую часть факта Д . 
Знание-незнание о диктуме логически необходимо, ина-
че высказывания были бы не в состоянии выполнить свою не-
вопросительную и вопросительную коммуникативную функцию. 
Эта логическая необходимость в конечном счете может быть 
связана с решающим значением языка в познавательном процес-
се человека. 
Достоверность знания говорящего модифицируема в двух 
направлениях: становясь эксплицитной, она переходит в кате-
горическую достоверность, ограничением же ее выражается не-
достоверность или проблематическая достоверность, предполо-
жительность, вероятность и т.п. Напр.: Брат непременно/без-
условно/несомненно и др. приехал; Брат может быть/кажется/ 
вероятно и др. приехал. В отличие от высказывания Брат при-
ехал, выражающего простую достоверность, приведенные выше 
примеры передают категорическую и проблематическую досто-
верность. 
3.2. Из взаимообусловленности отдельных аспектов мо-
дальности вытекает, что модифицируемость достоверности зна-
ния говорящего не произвольна, а зависит от определенных 
условий. Известно, напр., что задавая частные вопросы типа 
Когда приехал брат?, говорящий /спрашивающий/ исходит из 
предпосылки, по которой брат приехал когда-то, т.е. факту-
альность действия, выражаемого в вопросе, спрашивающим не 
ставится под вопрос, напротив, само действие признается 
"абсолютным" фактом. Если в семантическую структуру выска-
зывания входит описанный тип пресуппозиции, то высказывание 
не может быть модифицировано в рамках эпистемической модаль-
ности. Этим, на наш взгляд, объясняется тот факт, что нет 
предложений типа *Когда безусловно/вероятно и др. приехал 
брат? Если этот тип пресуппозиции в семантическую структуру 
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высказывания не входит, то достоверность знания говорящего 
может быть модифицирована в упомянутых двух направлениях в 
зависимости от коммуникативной модальности /см. примеры 
выше/. 
3.3. Симптоматичен тот факт, что выражения, оцениваю-
щие содержание высказывания в плане достоверности-недосто-
верности , фигурируют во всех работах, трактующих в специ-
альной литературе т.н. субъективную модальность /и в связи 
с этим модальные слова/ как широко, так и узко: в логичес-
ком смысле. Это, по-видимому, объясняется тем, что назван-
ный аспект модальности действительно является обязательным, 
конститутивным фактором данной категории, таким образом, 
выделение его в отдельный, эпистемический аспект модальнос-
4 ти можно считать оправданным . 
4. Эпистемическая модальность в повествовательных /не-
вопросительных/ предложениях 
4.1. Если рассмотреть высказывания, содержащие оценку 
степени достоверности высказываемого с точки зрения говоря-
щего, выраженную /вводными/ модальными словами в зеркале 
функционирования неопределенных местоимений, то можно прий-
ти к следующему выводу: употребление неопределенных место-
имений в предложениях с модальными словами, обозначающими 
категорическую достоверность, соответствует нашему основно-
му выводу, сделанному в отношении предложений без модальных 
слов, выражающих простую достоверность. /См. пункт 1.2./ 
Напр.: 
4 О субъективной модальности как о постоянном признаке пред-
ложения см. A.M. Скороварова. О логико-коммуникативной 
функции категории модальности, "Материалы второй межвузов-
ской конференции по проблемам лингвистики и методики пре-
подавания иностранных языков". Ростов-на-Дону, 1970. 
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... а сейчас кишен стал уже 
редкостью. У старика разве 
какого-нибудь хранился на 
память о прошлом. И вот на-
до же, наверняка, кто-то 
подсказал /Айтматов/. 
И почему-то она думала, что 
в эту ночь должно непремен-
но произойти что-то очень 
худое /Чехов/ 
В самом деле, высказывая 
мысль 'Звали на помощь'? 
'Вечерело'... мы, несом-
ненно, что-то утверждаем 
/Колшанский/. 
... manapság ritkaságszámba megy 
már a béklyó. Egyik öreg tart-
hatta meg mint a hajdani élet 
emlékét. Biztosan ajánlotta va-
laki. 
És Tyotka valahogy biztosra vet-
te, hogy ezen az éjszakán valami 
rettenetes dolog fog történni. 
Valóban, kimondva a "Segitséget 
hivták"; "Esteledett"... gondo-
latot, kétségtelenül állituk 
valamit. 
Если бы в этих предложениях были опущены модальные сло-
ва, выражающие категорическую достоверность /наверняка, не-
пременно , несомненно/, то в них было бы выражено значение 
простой достоверности, и были бы употреблены те же са1у4ле не-
определенные местоимения, поскольку модальное значение кате-
горической достоверности не изменяет ни объективного, ни 
коммуникативного аспектов категории модальности. При этом 
следует подчеркнуть, что такие слова вводят в предложение 
модальный план категорической достоверности, эксплицитно ква-
лифицируя высказывание с эпистемической точки зрения. Подоб-
ная квалификация невозможна, напр., в частных вопросах, со-
держащих пресуппозицию фактуальности ситуации, в то время как 
предложения без эксплицитной модальности трансформируемы в 
частные вопросы. 
Модальные слова, обозначающие уверенность говорящего в 
том, о чем он сообщает, образуют как бы второй слой объек-
тивно-модального значения предложения, который является вто-
ростепенным и накладывается на основной грунт объективной 
модальности. Со сказуемыми, выраженными синтаксическим инди-
кативом, в смысловом отношении взаимодействуют модальные 
слова, передающие подтверждение, категорическую достовер-
ность . 
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Выражению категорической достоверности, в отличие от 
проблематической, в обоих языках служат в основном лекси-
ко-грамматические средства. На наш взгляд, и это различие 
является косвенным доказательством того, что в значениях 
категорической и проблематической достоверности есть грам-
матическое различие. 
4.2. Рассмотрим высказывания с модальными словами, 
выражающими проблематическую достоверность. Употребление в 
них неопределенных местоимений очень часто не соответству-
ет упомянутым выше основным правилам, установленным для 
предложений без модальных слов, имеющих значение простой 
достоверности. Напр.: 
Может быть, я что-нибудь и 
не так говорю, и не нужно 
этого говорить, потому что 
вы сами все знаете 
/Горький/. 
Meglehet, nem is ugy mondok 
valamit "s nem is kell ezt 
mondani, mert maga is min-
dent tud. 
. . я не знаю вашего мне-
ния обо мне, зато ваша те-
тушка просто меня терпеть 
не может. Я ее тоже, долж-
но быть, обидел каким-ни-
будь необдуманным глупым 
словом /Тургенев/. 
maga meg... különben nem tu-
dom, mi a véleménye rólam; vi-
szont a nénikéje egyszerűen ki 
nem állhat, öt is bizonyosan 
megbántottam valami meggondo-
latlan, ostoba szóval. 
Недаром на нем эта кольчу-
га, - подумал я, он уж, 
верно, что-нибудь замышля-
ет /Лермонтов/. 
Nem ok nélkül lehet rajta a 
páncéling - gondoltam magam-
ban, - valamit most bizonyosan 
forra.l. 
Наверное, ... с отцом что-




- Наверно это кто-ни-
будь с воли через забор 
кинул, да не попал куда 
надо, а к нам со старуш-
кой вбросил /Лесков/. 
Biztosan valaki... szándéko-
san hajitotta át a keritéstn, 
de nem oda talált, ahová kel-
lett volna, hanem hozzánk dob-
ta be. 
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Его нет дома, вероятно, он Nincs itthon, valószínűleg 
ушел куда-нибудь /разг. elment valahova. 
речь/. 
Отсутствие модального слова может быть в первом пред-
ложении повлекло за собой замену неопределенного местоиме-
ния что-нибудь местоимением что-то: Я что-то не так говорю, 
и не нужно этого говорить, потому что вы сами все знаете. 
Аналогичным образом, во всех остальных предложениях отсут-
ствие модальных слов должно быть, верно, наверно, наверное, 
вероятно также повлекло бы за собой замену неопределенного 
местоимения с аффиксом -нибудь местоимением с аффиксом -то, 
выражающим низшую степень неопределенности, коррелирующим 
со значением реальной объективной модальности. Без названных 
модальных слов данные предложения передают простую достовер-
ность, а с точки зрения объективной модальности выражают 
значение реальности. С введением данных модальных слов изме-
няется характер эпистемической модальности: простая досто-
верность переходит в проблематическую» при этом изменяется 
также значение объективной модальности: реальная модальность 
переходит в потенциальную. 
На каком основании можно утверждать, что с введением 
названных модальных слов проблематической достоверности зна-
чение объективной модальности высказывания изменяется таким 
образом, что реальная модальность переходит в потенциальную? 
Изменения в употреблении неопределенных местоимений лишь от-
ражают изменения в модальном значении высказывания, но не 
являются причинЬй этих изменений. Сами изменения в функцио-
нировании неопределенных местоимений являются лишь следстви-
ем изменений в модальной семантике высказывания. Напр., Кни-
ги нет на месте, кто-то случайно захватил ее с собой 
Книги нет на месте, наверное, кто-нибудь случайно захватил 
ее с собой. 
Значение вероятности, введенное модальным словом навер-
ное, в философском понимании представляет собой проявление 
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значения возможности: вероятность - это количественная ха-
рактеристика возможности. Характерными чертами возможнос-
ти, как известно, являются идеальность, мыслимость, пред-
положительность. Именно вследствие этой предположительнос-
ти предложения с названными модальными словами недостовер-
ности не могут иметь значения объективной реальности, не-
смотря на то, что сказуемые в них стоят в формах синтакси-
ческого индикатива. Выраженное ими объективно-модальное 
значение - это значение потенциальности. 
Симптоматично, что в литературе, посвященной вводным 
модальным словам, наряду с определениями типа 'вводные мо-
дальные слова выражают отношение говорящего к содержанию 
высказывания в плане уверенности-неуверенности'^, бытуют и 
определения, согласно которым вводные модальные слова вы-
ражают отношение содержания высказывания к действительнос-
ти . Подобное двоякое определение, очевидно, свидетельству-
ет о сложном, комплексном характере категории модальности, 
о неразрывной связи разных ее аспектов, которые могут быть 
отделены друг от друга лишь in abstracto. 
4.3. Если рассмотреть венгерские соответствия русским 
предложениям с модальными словами и частицами, выражающими 
проблематическую достоверность, то можно сделать общий вы-
вод о меньшей употребительности лексико-грамматических 
средств в венгерском языке по сравнению с русским. Меньшая 
употребительность лексико-грамматических средств компенси-
руется большей употребительностью средств грамматических. 
К таким грамматическим средствам относится: 1/ суффикс по-
тенциального значения для выражения предположительности, 
5 Fodor J.: Dinamikus és statisztikus törvények. Magyar Fi-
lozófiai Szemle. 1966. 3. 
^ Г.А. Болотова. О модальности предложения в русском язы-
ке. ФН, 1962, » 4 . 
23 
В.М. Никитин. Вводные слова в русском языке, их специфи-
ка и типы. Рязанский гос. пединститут. Уч. записки, № 8, 
Рязань, 1949. 
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недостоверности сообщаемого -hat, -het; 2/ употребление со-
слагательного наклонения /в общих вопросах/ для выражения 
оттенка сомнения; 3/ союз mintha в функции модальной части-
цы в самостоятельных простых предложениях совместно с со-
слагательным наклонением с имплицитным главным предложением 
типа иду tűnik /fel/, иду tetszik, иду rémlik. Напр., 
1/ Всю ночь, наверно, прыгал, 
всю ночь шел /иноходец/. 
Один, под звон цепей, как 
беглый каторжник /Айтма-
тов/ . 
Egész éjszaka botorkálhatott. 
A lánccsörgés hangjára, egye-
dül, akár egy szökött fegyenc. 
... а сейчас кишен стал 
уже редкостью. У старика 
разве какого-нибудь хра-
нился на память о прош-
лом. ...наверняка кто-то 
подсказал /Айтматов/, 
... manapság ritkaságszámba 
megy már a béklyó. Egyik öreg 
tarthatta meg mint a hajdani 
élet emlékét. 
2/ Разве же так велено нам 
хозяйствовать? - Посмот-
ри, в каком рванье мы 
ходим! /Айтматов/. 
Ez lenne az utasítás, hogy 
igy kell gazdálkodnunk? Nézd, 
micsoda rongyokban járunk. 
Вдруг свет появился в од-
ном из окон нижнего эта-
жа, перешел в другое, в 
третье... Кто-то шел со 
свечкой по комнатам. 
"Неужели Лиза? Не может 
быть!..." /Тургенев/. 
Egyszerre világosság jelent meg 
az egyik földszinti ablak-
ban, átment a másikba, har-
madikba... Valaki gyertyával 
járt a szobákban. "Liza vol-
na? Lehetetlen..." 
3/ - Что-то ты часто стал 
выяснять факты. Смотри 
/Айтматов/. 
- Mintha az utóbbi időben 
gyakran akarnál tisztázni 
bizonyos tényeket. 
4.4. Отдельно следует рассказать о специфичном для вен-
герского языка средстве выражения эпистемической модальнос-
ти, которое выявляется в использовании соотносительных слов 
в определенном типе сложноподчиненных предложений изъясни-
тельного характера. В глагольных конструкциях с т.н. внешней 
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семантической связью в употреблении соотносительных слов 
действуют определенные ограничения: при употреблении со-
относительного слова иду выражается значение недостовернос-
ти, при использовании же соотносительного слова az или без 
соотносительных слов передается достоверность, уверенность 
говорящего в сообщаемом: ügy vettem észre, hogy nem örült, / 
/de lehet, hogy tévedek/ ф Észrevettem azt /a tényt/, hogy _ - Q 
... = Észrevettem 0 /a tényt/, hogy ... 
5. Эпистемическая модальность в вопросительных предло-
жениях 
5.1. В функционировании модальлых слов и частиц в во-
просительных предложениях могут быть выявлены иные тенден-
ции, в некоторой степени как раз противоположные тем тен-
денциям, которые характерны для повествовательных предложе-
ний. Как известно, модальные слова выступают лишь в вопро-
сительных предложениях без вопросительных слов, в т.н. об-
щих вопросах. В монографии П. Рестана подробно описываются 
все типы общевопросительных предложений, среди них и общие 
вопросы, содержащие модальные слова, выражающие отношение 
9 
спрашивающего к достоверности высказывания . В отличие от 
чисто информативных вопросов, вопросительные предложения 
этого типа автор называет презумптивными. 
"Вопрос Ты ее, верно, знаешь? не равносилен вопросу Ты . 
g 
Придаточное предложение описывает некоторое явление объ-
ективной действительности, а в главном предложении описы-
вается отношение к нему действующего субъекта или дается 
некоторая характеристика данного явления, существующего 
независимо от этого отношения или характеристики. Напр.; 
Sajnálja, hoqy... /Он жалеет, что .../; Érdekes, hogy..• 
/Интересно, что.../. См.: Molnár I.: The Semantic Struc-
ture of Complex Sentences Containing the Conjunction hogy 
'that' in Hungarian, Acta Lingüistica Academiae Scientia-
rum Hungariae 29, 1979. 
23 
П. Рестан. Синтаксис вопросительного предложения /Общий 
вопрос/, Oslo-Bergen-TromsÔ, 1972. 
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ее знаешь? /'Ты ее знаешь или нет'?/. Общевопросительные 
предложения чисто информативного типа отличаются тем, что 
утвердительный и отрицательный ответ на них представляет-
ся для спрашивающего одинаково возможным. Это не может быть 
10 
отнесено к вопросу Ты ее, верно, знаешь?" : посредством 
слова верно говорящий выражает свое отношение к достоверно-
сти самогр высказывания, считая утвердительный ответ более 
вероятным, чем отрицательный. 
Несколько иначе обстоит дело в вопросе Может быть, ты 
ее знаешь? /'Я считаю возможным, что ты ее знаешь. Верно 
это?'/. Но опять-таки перед нами не чисто информативный во-
прос, поскольку модальное слово может быть содержит в себе 
некоторое предположение.. Вопрос Значит, ты ее знаешь? выра-
жает очень высокую степень предположения: спрашивающий поч-
ти уверен в истинности высказывания и ждет от собеседника 
утвердительного ответа. /Сильное предположение в вопросах 
соответствует категорической достоверности в повествователь-
ных предложениях./ 
Таким образом, между знанием и незнанием развертывает-
ся своего рода модальная шкала, на которой распределяются 
вопросительные предложения, построенные с помощью модальных 
слов. Напр.: 
- Ты чтс? же, в партию, быть 
может, ловчишься? - Нужно 
будет для дела, пойду в 
партию /А. Толстой/. 
Дернулся Гульсары, попро-
бовал оборвать привязь. 
Нет, крепко привязали его 
... Может, услышат свои? 
Гульсары гулко и протяжно 
заржал. /Айтматов/. 
- Здравствуй, здравствуй, 
брат, - проговорил Лаврец-
- Talán a pártba is bekerülsz 
ha ügyes vagy. 
Megrándult Gülszári, megpró-
bálta a kötőféket elszakíta-
ni. De nem lehet: jó erősen 
kikötötték kettős lánccal. 
Talán a hangja eljut az övéi-
hez . 
- Jó napot, bátya, jó napot -
szólalt meg Lavreckij. ügy 
17 П. Рестан. Указ.. соч., стр. 181. 
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кий, - тебя, кажется, 
Антоном зовут? Ты жив 
еще /Тургенев/ 
tetszik, Antonnak hivnak. Élsz 
még? 
- А ты никуда не по-
ехала; тебе, верно, 
скучно было? - сказал 
он /Л. Толстой/. 
- Hát te nem voltál sehol? Biz-
tosan unatkoztál? 
Мама говорит, если бы 
она не работала, то 
все время читала бы. 
Вы, вероятно, никогда 
не работаете? /Федин/. 
A mama azt mondja, hogy ha nem 
dolgozna, mindig olvasna. Maga 
biztos nem dolgozik sose. 
- Кто это выдумал? 
Глеб, наверное? 
- Нет."Л /Паустовский/, 
- Ki találta ezt ki? Bizonyosan 
megint Glebl - Nem, nem ... 
Шутишь, должно быть? 
/Островский/ 
Biztos viccelsz. 
Вы, вероятно, знаете 
это? /Горький/ 
ön valószínűleg tudja ezt. 
"Стало быть, незачем 
говорить. Да, слава 
богу, и нечего гово-
рить," - сказала она 
себе /Л. Толстой/. 
"Tehát nincs miért szólni? Igen, 
hála Istennek, nincs" - mondta 
magában. 
- Дома никого нет, ко-
нечно? Великий Могул 
.. . ответила тонким 
голосом, что барыни 
действительно дома нет 
... /А. Толстой/. 
- Ugye senki sincs itthon? A Nagy-
mogul vékony hangon azt felelte, 
hogy a nagyságos asszony csakugyan 
nincs itthon... 
По П. Рестану, презумптивные вопросы находятся в пери-
ферийной сфере вопросительности, или, точнее, "в сфере со-
прикосновения вопросительной и повествовательной модальное-
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ти"*1. В предложениях названного типа границы между конста-
тацией и вопросом нередко шатки, расплывчаты. 
5.2. Таким образом, вопросительные предложения с мо-
дальными словами распределяются "по модальной шкале между 
незнанием и знанием" и создают как бы переходные ступени от 
одного коммуникативного типа предложения к другому. Напр., 
предложения Сосед уже уехал и Сосед уже уехал? более резко 
проитивопоставлены друг другу, чем предложения Сосед уже, 
вероятно, уехал и Сосед уже,, вероятно, уехал? В первой паре 
предложений реальная объективная, повествовательная комму-
никативная модальность /Сосед уже уехал/ противопоставлена 
потенциальной объективной, вопросительной коммуникативной 
модальности /Сосед уже уехал?/. Во второй же паре предложе-
ний потенциальная объективная и повествовательная коммуни-
кативная модальность /Сосед уже, вероятно, уехал/ противо-
поставляются соответствующим модальным характеристикам лишь 
в одном отношении: по коммуникативной модальности; повест-
вовательное предложение противостоит вопросительному /Сосед 
уже, вероятно, уехал?/. 
Если вышеупомянутые предложения распределить "по мо-
дальной шкале между знанием и незнанием", то получается 
следующий ряд: 1/ Сосед уже уехал? — 2 / Сосед уже, веро-
ятно, уехал? — 3 / Сосед уже, вероятно, уехал — 4 / Со-
_ I 
сед уже уехал. На этой шкале, с одной стороны, наиболее 
резко противопоставлены друг другу предложения 1/ и 4/; с 
другой стороны, вопросительное предложение с модальным сло-
вом со значением предположительности /2/ лежит в сфере со-
прикосновения вопросительной и повествовательной коммуника-
тивной модальности. Такие вопросительные предложения нахо-
дятся на самой периферии интеррогативности. 
Указ. соч., стр. 191. О вопросах, носящих переходный ха-
рактер от вопроса к сообщению, см. еще A.M. Пешковский. 
Русский синтаксис в научном освещении. М., 1956, стр. 394. 
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Не случайно поэтому русские вопросительные предложе-
ния с модальными словами в венгерском языке часто переда-
ются повествовательными предложениями с соответствующими 
модальными словами. Ср. вышеприведенные примеры с модаль-
ными словами biztos, biztosan, bizonyára, bizonyosan, va-
lószínűleg . В венгерском языке данные м<?дальные слова не 
могут быть употреблены в вопросительных предложениях для 
выражения предположения спрашивающего. 
5.3. Уместно поставить вопрос: действительно ли в вен-
герском языке в вопросах типа Valószínűleg összeházasodnak? 
/Вероятно, они поженятся?/ исключены модальные слова, обо-
значающие недостоверность. Несмотря на то, что в собранном 
нами материале подобных вопросов не оказалось, возможность 
их употребления принципиально не исключена. Их специфика, 
очевидно, заключается в том, что в них изменяется соотноше-
ние говорящего и модального субъекта: в повествовательном 
предложении Valószínűleg összeházasodnak - говорящий и мо-
дальный субъект, т.е. субъект, оценивающий сообщение с точ-
ки зрения достоверности, совпадают. Модальное слово való-
színűleg выражает.отношение, говорящего /модального субъек-
та/ к высказываемому как бы в форме редуцированного предло-
жения. Если это редуцированное предложение грамматически 
развернуть, то в нем появляется модальный субъект, указыва-
ющий lia говорящего: 'Valószínűnek tartom /én/, hogy össze-
házasodnak* /Я считаю вероятным, что они поженятся/. В во-
просительном же предложении модальный субъект, обозначаемой 
модальным словом, совпадает не с говорящим, а с собеседником: 
/'Valószínűnek tartod /te/, hogy összeházasodnak?'/ Ты счи-
таешь вероятным, что они поженятся?/ - т. е. предложение как 
бы повторяет ранее выраженное отношение собеседника к вы-
сказываемому. Поэтому венгерский вопрос Valószínűleg össze-
házasodnak? и русский вопрос Вероятно, они поженятся?, в 
котором такого изменения не происходит, не эквивалентны. 
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Таким образом, в лексико-грамматическом оформлении презумп 
тивных вопросов между русским и венгерским языками имеется 
типологическое различие. В венгерском языке совершенно не-
возможны вопросы типа Сони, тогда, по-моему, с тобой не бы 
ло?, свободно употребляемые в русской речи. 
5.4. Резюмируем сказанное. Проблематическая достовер-
ность /недостоверность/ и категорическая достоверность 
эпистемической модальности не оставляют в нетронутом виде 
остальные два конститутивных аспекта категории модальности 
коммуникативную и объективную модальность. Характер их вли 
яния зависит от характера названных двух других аспектов: 
при повествовательной коммуникативной и реальной объектив-
ной модальности с введением модальных слов недостоверности 
реальная модальность переходит в потенциальную, а повество 
вательная модальность не изменяется. Модальные слова недос 
товерности здесь являются маркированным членом оппозиции, 
поскольку с введением модальных слов категорической досто-
верности не изменяется характер ни того, ни другого аспек-
та модальности. 
В вопросительных же предложениях, в т.н. презумптив-
ных вопросах, с введением модальных слов названных двух ти-
пов потенциальная /ирреальная/ объективная модальность не 
изменяется, но происходят изменения в оттенках коммуника-
тивной модальности: вопрос приближается к констатации, т.е 
вопросительная коммуникативная модальность приближается к 
повествовательной. В презумптивных вопросах маркированным 
членом оппозиции выступают, в отличие от повествовательных 
предложений, именно модальные слова категорической досто-
верности, значение которых дальше от основного коммуника-
тивного значения вопроса, от незнания, и ближе к основно-
му коммуникативному значению повествовательного предложе-
ния, к знанию, констатации. В плане выражения презумптив-
ности между русским и венгерским языками имеется типологи-
ческое различие. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОТГРАНИЧЕНИИ ЧАСТИЦЫ И ОТ СОЮЗА И 
К. Фабриц 
1. Отделение частиц от слов, к которым они восходят -
1 
одна из наиболее актуальных задач изучения частиц . Как 
известно, среди частей речи, мотивирующих частицы, наибо-
лее продуктивными являются глагол, наречие и союз. Раскры-
тие сущности связи между частицами и их этимонами имеет 
большое значение для определения функции и семантики той 
или иной частицы. 
В данной работе сделается попытка показать своеобразие 
соотношения союза и и частицы и, причем укажем на некото-
рые противоречивые моменты в определении языкового статуса 
слова и в качестве союза. 
2. Наиболее полное описание слова и дается в толковых 
словарях русского языка /в первую очередь в ССРЛЯ и в 
2 
СРЯ/ . Система функций и значений слова и как союза пред-
ставлена в них без указания на его связь с частицей и̂ , в 
силу чего трудно обнаружить те критерии, которые легли в 
основу разграничения союза и и частицы и. Неясно, на осно-
вании каких критериев слово и в предложениях "Гость молчал. 
Молчал и хозяин." и "Мы сидели в тени; но и в тени было 
душно." /ССРЛЯ, стр. 9/ или "Все говорят: нет правды на 
земле. Но правды нет - и выше." /СРЯ, стр. 862/ выступает 
с пометой "частица", тогда как в предложениях "Вот это-то 
письмо я от вас и утаил." /СРЯ, стр. 861/ и "Этим разговор 
1 Подробно об основных задачах изучения частиц см.: И.М. Ко-
пыленко. О коммуникативных функциях частиц. АКД. Алма-Ата, 
1981, стр. 10-11. 
2 ССРЛЯ = Словарь современного русского литературного языка, 
т. 5, М., 1956, стр. 8-10; СРЯ = Словарь русского языка. 
М., 1957, стр. 860-862. 
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и кончился." /ССРЛЯ, стр. 8/ и соответственно отмечено как 
"выделительный союз" и "результативный союз". Толковые сло-
вари Д.Н. Ушакова /т. 1, стр. 1125/ и С.И. Ожегова /стр. 
218/ вообще не различают союз и и частицу и, и лишь ограни-
чиваются формулировкой "союз в функции частицы" в таких 
Предложениях как "Неужели ты и этого не знаешь?" и "И сам 
не рад." 
Разнобой, существующий в отнесении слова и в различных 
его употреблениях к той или иной части речи, объясняется, 
на наш взгляд, не столько размытостью границ между союзом 
и частицей, сколько недостаточной четкостью определения спе 
цифики самого союза. 
3. Союз и - лексема многозначная. Об этом свидетельст-
вует не только то, что при переводе союза и на ряд других 
языков ему, как правило, соответствует не один союз, а два 
/ср. англ. 'and' и 'too' или 'also', фр. 'et' и 'aussi', 
нем. 'und' и 'auch', венг, 'és' и 'is' и т.д./. Наиболее от 
четливо функциональная и семантическая многогранность союза 
и проявляется в двойственности его употребления. С формаль-
ной точки зрения это сказывается в том, что союз и в зави-
симости от выполняемой им функции занимает то препозитивное 
то интерпозитивное положение в предложении. В этом случае 
интерпозиция понимается как место между двумя связываемыми 
элементами /членами предложения или частями сложного пред-
ложения, а нередко - целыми предложениями/, напр.: 
/1/ Доктор и следователь в сенях стряхивали с себя 
снег... 
/Чехов: По делам службы/ 
/2/ Было прохладно, и около сарая во все горло кричал 
петух, мешая спать. 
/Чехов: Мужики/ 
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/3/ Врут даже кристально честные и правдивые люди, 
которым в нормальных атмосферных условиях и в го-
лову не придет сказать неправду. И чем крепче мо-
роз , тем крепче врут. 
/Ильф и Петров: Собачий холод/ 
Связывание в виде интерпозиции основывается на функци-
ональном, равноправии соединяемых единиц. Интерпозитивный со-
юз и выполняет основную функцию с о е д и н е н и я , осу-
ществляемого на базе п е р е ч и с л е н и я . При этом 
интерпозитивный союз и устанавливает собственно сочинитель-
ные отношения3. 
Однако союз и может использоваться не только интерпози-
тивно, что свидетельствует о различиях в его функционирова-
нии. Упомянутую препозицию можно обнаружить в тех случаях, 
когда союз и связывает две равноправные синтаксические еди-
ницы на основе их смыслового сходства. В таких случаях союз 
и непосредственно опережает второй из соединяемых элементов. 
Напр.: 
/4/ ... ему семьдесят лет, живет он в монастыре, в 
шестнадцати верстах от города, живет и в городе, 
где придется. 
/Чехов: Архиерей/ 
/5/ Дурак будет тот, кто решит, что сумел раз и навсег-
да определить свои дни. Когда-то и он, Кимраков, 
был именно таким дураком. 
/Афанасьев: Свидание/ 
Для функционирования препозитивного союза и характерно 
выражение о т о ж д е с т в л е н и я при помощи п р и -
с о е д и н е н и я второго из отождествляемых компонентов 
Собственно сочинительные отношения, выражаемые с помощью 
интерпозитивного и, подробно описываются в "Русской грам-
матике", т. 2, §§ 2074-2077, 3111-3120. М., 1980. 
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к первому. Это открывает возможность для выражения целого 
ряда смысловых отношений. В то время как интерпозитивный 
союз и устанавливает контактные связи между соединяемыми 
элементами, и к выражаемому им собственно сочинению могут 
прибавляться лишь такие смысловые отношения, как заканчи-
вание перечислительного ряда или отношение следствия /ко-
торое проявляется в необратимости частей сложного предло-
жения/, препозитивный же союз и обладает довольно богатым 
и разветвленным кругом употребления. 
Во-первых, препозитивное и способно устанавливать не 
только контактные связи. Опираясь на одно из смысловых от-
ношений, препозитивный союз и может значительно отдаляться 
от первого из сходных элементов, выступая, таким образом, 
в роли средства выражения связности текста. Так, в примере 
/6/ дистантная связь /охватывающая два абзаца/ выражена 
посредством градационного отношения, вносимого союзом и: 
/6/ - Эй, ты косой, ты и волка не боишь;»!? 
/Мамин-Сибиряк: Сказка про храброго 
зайца/ 
Во-вторых, отождествление, как правило, строится на 
идентичности главного члена предложения, сказуемого. Сле-
довательно, присоединение обычно связывает два члена пред-
ложения при неизменности сказуемого, ср.: 
/7/ Улица была вся та же, какую он /Зайцев/ видел в 
последний раз. И тополя были такими же... 
/Воронин: Проездом/ 
Идентичность сказуемого /ядро смысловой преемственнос-
ти/ нередко выражается не на лексическом, а на содержатель-
ном уровне. Так, в примере /8/ одно сказуемое тождественно 
другому благодаря тому, что они выражают общее для них со-
держание "появление действующих лиц", ср.: 
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/8/ Потом постучалась Иванова - она усмотрела дым из 
моей трубы, - следом приволокся и сам Матвеев,.. 
/Твардовский: Печники/ 
Реже встречаются такие сочетания предложений, в кото-
рых присоединение основывается не на лексическом или смыс-
ловом тождестве двух сказуемых, а присоединяются целые 
предложения. Момент отождествления как неотъемлемый признак 
присоединения в. таких случая базируется на идентичности то-
го или иного второстепенного члена предложения и соответ-
ствующего ему члена предложения предшествующего предложе-
ния: 
/9/ Переехали мы в Тамбов, там и. Сашка родился. 4 /А.Н. Васильева/ 
/10/ С тех пор жил он в своей Симбирской деревне, где 
и женился на девице Авдотье Васильевне Ю. 5 /Пушкин: Капитанская дочка/ 
В подобных предложениях функция и значение препозитив-
ного союза и до некоторой степени отличается от его функци-
онирования, представленного в примерах /4/ - /8/. Отличие 
в данном случае касается изменения характера прикрепленнос-
ти второй части сложного предложения к первой в примерах 
/9/ и /10/. Здесь в качестве компонента идентичности во 
второй части выступает не главный элемент, т.е. сказуемое, 
а "только" обстоятельство. Иными словами, поверхность со-
прикосновения частей сложного предложения выражена второ-
степенным членом предложения. Дело в том, что в последних 
примерах выполнение основной функции присоединения и выра-
жение момента идентичности /отождествление/ берет на себя 
4 Пример взят из пособия А.Н. Васильевой: Particles in 
Colloquial Russian. Moscow, 1973 /?/, p. 140, 
5 Пример взят из ССРЛЯ, стр. 8-9. 
- 7 0 -
не союз и, а относительное слово /там и где/**. Лишенный 
своей основной синтаксической функции, союз и̂  выступает 
лишь как средство в ы д е л е н и я одноместности, одно-
временности и т.д. действия, причем план значения идентич-
ности заменяется другим семантическим планом: в этом слу-
чае выражается значение с о о т в е т с т в и я . 
При ослаблении связи, устанавливаемой союзом, принято 
говорить о превращении слова в "полусоюз-получастицу". В 
данном случае такое определение статуса слова и оправдыва-
ется тем, что, с одной стороны, оно выполняет функцию вы-
деления, которая характерна для частиц, а с другой сторо-
ны, функция выделения есть всего лишь модификация исходной 
функции присоединения: изъятие слова и из предложений /9/ 
и /10/ приводит к нарушению характера связи между частями 
предложений. В примере /9/ это проявляется в том, что 
трансформа "Переехали мы в Тамбов, там Сашка родился." не 
дает точных сведений о значимости очередности слов "там", 
"Сашка" и "родился", т.е. актуальное членение второй части 
предложения неоднозначно. /Ср. возможные варианты "там, а 
не в другом месте", "Сашка, а не другой сын" и даже "нако-
нец-то или "в конце концов родился", среди которых ни один 
не соответствует ни слоаопорядку "там Сашка родился" без 
особого интонационного выделения, ни исходному предложе-
нию /9/./ 
Встречаются и такие предложения, которые присоединя-
ются к предыдущему предложению таким образом, что один из 
членов предложения служит средством продолжения изложения 
в последующем предложении, причем его функция также меня-
ется. Так, в примерах /11/ и /12/ подлежащее первого пред-
Кроме изменения характера связи обращает на себя внима-
ние также тот факт, что в таких примерах порядок следо-
вания компонентов /слова с относительным значением и ос-
тальной части/ строго установлен: конструкция, выражающая 
смысловую преемственность, обязательно стоит в абсолютном 
начале. 
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ложения превращается в конструкцию в функции обстоятельст-
ва второго предложения, ср.: 
/11/ Во всех Ведерках оставалось только одно такое 
дерево. Вот за этим-то деревом и пришел теперь 
Антипыч. 
/Пришвин: Корабельная чаща/ 
/12/ Была, конечно, и на Красных Гривах такая избуш-
ка. В ней-то и укрылись наши незадачливые охот-
ники . 
/Пришвин: Корабельная чаща/ 
В этих примерах явно выражен оттенок соответствия, 
однако смысловое совпадение, тождество подлежащего первого 
предложения с обстоятельством второго поддерживается не 
только конструкциями "за этим деревом" и "в ней" и "полу-
союзом-получастицей " и, а также и выделительной частицей 
-то в обоих примерах, и указательным словом вот в примере 
/11/. Такое употребление слова и, на наш взгляд, лежит как 
раз на границе, отделяющей союзное употребление слова и от 
его использования в качестве частицы. 
4. В литературе о слове и имеются попытки разграниче-
ния союза и и частицы и. Так, А.Б. Шапиро в своей моногра-
фии выделяет три признака, на основе которых можно разгра-
ничить союзы и частицы. Первый признак - вспомогательная 
роль частиц, третий - их неударяемость /проклитичность или 
энклитичность/, а второй признак указывает на то, что час-
тицы "отличаются значительной подвижностью и занимают в 
.предложении место в зависимости от того, где стоит тот член 
предложения, к которому они примыкают по смыслу, между тем 
7 как союзы всегда помещаются в начале предложения" . Из это-
11 
См.: А.Б. Шапиро. Очерки по синтаксису русских народных 
говоров. М., 1353, стр. 59-60. 
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го видно, почему препозитивный союз и, примыкающий к при-
соединяемому члену предложения независимо от его положе-
ния в предложении, в описательной грамматике традиционно 
рассматривается как частица. Присоединение как разновид-
ность синтаксической связи остается вне поля зрения авто-
ра и в статье A.B. Знаменской, где присоединение и акцен-
тирование, выполняемые "частицей" и, выступают как функции 
8 
одного и того же синтаксического порядка . 
Нам представляется, что при отделении частицы и от 
союза и решающим опять-таки является вопрос позиции слова 
и. Рассмотрим несколько примеров использования слова и в 
функции частицы: 
/13/ Знаете, есть тип людей сухощавых и легких, как 
бы летящих. Седые волосы подобием нимба поднима-
ются над черепом Ивана Матвеевича. Цолжно быть, 
от них и появляется в этом человеке что-то взле-
тающее . 
/Якубовский: Земляника в снегу/ 
/14/ ... неужели тот смешной человек, который все су-
етился, пытал его и стучал деревяшкой, - это и 
есть его кровь, его отец, его самое дорогое? 
/Потанин: Лунные поляны/ 
Слово и в данных предложениях появляется непосредственно 
п е р е д с к а з у е м ы м , т.е. занимает позицию пе-
ред главным членом предложения. Примыкание к смысловому 
центру предложения способствует развитию новых функций и 
значения на основе прежних, свойственных союзу функций и 
значений. Следует отметить, что частица и, восходящая к 
g 
Ср.: A.B. Знаменская. Частица и в современном русском 
языке. В кн.: Вопросы русского языка и методики его пре-
подавания. Курск, 1960, стр. 34-37. 
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препозитивному союзу и, продолжает передавать некоторые 
элементы функции и значения своего этимона. В то же время 
остальные функциональные и семантические элементы ею 
утрачиваются, уступают образованию новых характерных черт 
функционирования исходного слова. Чем же употребление сло-
ва и в примерах /13/ и /14/ отличается от его использова-
ния в предыдущих примерах? 
С одной стороны, слово и в /13/ и /14/ хотя и продол-
жает функцию выделения, однако это выделение направлено не 
на целые предложения или части сложносочиненного предложе-
ния, а лишь на сказуемое. В целях отграничения выделения 
последнего типа мы назовем его у с и л е н и е м . В пла-
не же семантики также наблюдается продолжение значения со-
ответствия, которое осуществляется однако не на уровне чле-
нов предложения, а скорее как соответствие описания призна-
ка описываемому. Такое соответствие назовем п о д в о д я -
щ и м к у м о з а к л ю ч е н и ю . Указанное подведение 
к умозаключению в предложениях такого рода является как бы 
результатом анализа связи соответствия между явлением и со-
отнесенным с ним объектом, другим явлением, признаком, дей-
ствием /поступком/ и т.п. Так, в примере /15/ соответствие 
имеет характер логической связи между действиями и соответ-
ствующим поступком: 
/15/ Узнал меня, принялся жалиться. А нам как раз тре-
бовался сторож на дачу. Я его и привез хозяину. 
Земляк, мол... 
/Федин: Костер/ 
По-видимому, актуальное значение частицы до определен-
ной степени обусловлено взаимодействием смысловых связей 
внутри контекста. Например, предложение /16/ отличается от 
примера /15/ тем, что в нем оттенок умозаключения дополня-
ется ограничением, которое достигается благодаря сохранению 
некоторой доли функции выделения: 
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/16/ Медведь меряется, когда ложится, а Мануйло меря-
ется, когда встает: тем он от медведя и отлича-
ется . 
/Пришвин: Корабельная чаща/ 
Основным с точки зрения определения круга возможных 
функций и значений признаком необходимо считать тип сказу-
емого. Если частица II стоит перед глагольным сказуемым, то 
для конструкции характерно усиление с оттенком подведения 
к умозаключению, соответствия. Акцентирование связи между 
предложениями восходит к присоединению и отождествлению, 
которые наглядно выражены в примере /17/: 
/17/ - России мы присягали, а не Керенскому! 
- А мы и есть Россия! - кричали красногвардейцы. 
- Соображать надо 1 
/Паустовский: Начало неведомого века/ 
Слово и в функции частицы также может быть расположе-9 
но перед предикативной основой, выраженной существительным . 
При этом наблюдается некоторый семантический сдвиг в значе-
нии частицы, так как ее использование привносит в предложе-
ние оттенок быстрого достижения цели. В примере /18/ части-
ца и не может быть заменена союзом тоже, так как она в дан-
ном случае соединяет слова "вода" и "песок" не просто как 
совместно появляющиеся объекты: слово "вода" указывает на 
некую цель, а слово "песок" соотносится с ним как нечто 
обусловливающее его появление. Частица и̂  в нижеследующем 
предложении близка по значению к наречию уже, ср.: 
/18/ Вот еще кубометру вынем, пойдет песок. А там и 
вода. 
/Федин: Костер/ 
д Понятие предикативной основы номинативных предложений 
подробно описано в "Русекой грамматике". М., 1980. т. 2, 
§§ 2522-2559. 
7 5 -
Важно подчеркнуть, что частица и перед предикативной осно-
вой лишь близка по значению к уже, но не заменяема им. Об 
этом свидетельствует их совместное употребление в примере 
/ 1 9 / : 
/19/ - Далеко? - спросил я старика с редкой бородой. 
- Да какое там далеко! Три версты, а там уже и 
немец. Поехали 1 
/Паустовский: Начало неведомого 
века/ 
Известная экономия в языке не допускает употребления 
двух слов для выражения одного и того же содержания. Поэто-
му противопоставление конструкций с тем или иным словом 
также может способствовать выяснению специфики функциониро-
вания частицы и. Преобразование "Три версты, а там уже не-
мец" подчеркивает предел, отделяющий "три. версты без нем-
цев" от "появления немцев", причем между синтагмами имеется 
отношение противопоставления. Поэтому преобразование "Три 
версты, а там уже немец" близко по значению к трансформе 
"Еще три версты, а там немец", в которой также выражен от-
тенок определенной преграды. Если исходное предложение пере-
строить следующим образом: "Три версты, а там и немец", то 
слово "немец" приобретает значение цели, а "три версты" 
указывает на расстояние незначительное, ср.: "Всего три 
версты, а там немец". Различие в значении конструкций мож-
но продемонстрировать таким расширением: "Три версты можно 
пройти, а там уже немец" и "Три версты надо пройти, а там 
и немец". Изменение в отношении между синтагмами отражено 
также в изменении функции союза а: в первом преобразовании 
он играет роль противительного союза, а во втором - соеди-
нительного. 
Итак, в исходном предложении "Три версты, а там уже и 
немец" союз а выполняет функцию соединения, наречие уже 
указывает на незначительность расстояния, а частица и вы-
ражает достижение некой цели. 
Чаще быстрое достижение цели /возникновения чего-ли-
бо/ передается сложной частицей вот и: 
/20/ Тот актер хорош, этот нехорош - вот и спор. И 
могут этак полдня языками молоть, даром что вос-
кресенье . 
/Трифонов: Старик/ 
Нам представляется, что выявление множества различных 
смысловых оттенков, вносимых в конструкцию появлением час-
тицы и, возможно лишь при учете переплетения смысловых свя-
зей между компонентами предложения, а нередко - сложного 
синтаксического целого. Несмотря на семантическую гибкость 
частицы и, исходным пунктом в ее описании может послужить 
лишь различение ее использования при глагольном сказуемом 
или при предикативной основе, выраженной именем. 
5. Итак, результаты анализа соотношения союза и и час-
тицы и можно подытожить следующим образом. 
Препозитивный союз и может присоединять как члены пред-
ложения, так и предложения к единицам соответствующего по-
рядка. Если он присоединяет один член предложения к друго-
му, то присоединение осуществляется на основе тождества со-
относимых компонентов, выражаемого сказуемым. 3 случае же 
присоединения одного предложения к другому союз и занимает 
позицию перед присоединяемым предложением, однако его опе-
режает слово, подчеркивающее идентичный момент /смысловую 
преемственность/ в соотносимых предложениях. 
Когда слово и принимает участие в связывании предложе-
ний таким образом, что оно занимает позицию непосредственно 
перед сказуемым присоединяемого посредством относительного 
слова предложения, целесообразно причислять его к разряду 
полусоюзов-получастиц, поскольку слово и в подобных случа-
ях /ср. /11/ и /12// не столько указывает на связь между 
предложениями /эту задачу берет на себя частица -то/, сколь-
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ко привключает последнее предложение в ткань предыдущего 
повествования. Одновременно слово и̂  сигнализирует закон-
ченность отклонения от главного хода изложения, т.е. обо-
значает возвращение к предыдущей нити повествования. Поэто-
му основной функцией слова и как полусоюза-получастицы сле-
дует признать т е к с т о о б р а з у ю щ у ю ф у н к -
ц и ю . С формальной точки зрения полусоюз-получастица от-
личается от союза и тем, что для первого характерна позиция 
непосредственно перез сказуемым. 
Как об этом уже говорилось, место перед сказуемым ти-
пично для частицы и. Это, с одной стороны, сближает ее с 
полусоюзом-получастицей, но в то же время и помогает их 
разграничению. Цело в том, что позиция полусоюза-получасти-
цы и зафиксирована не только сказуемым, но и местом компо-
нентов, раскрывающих непосредственную связь предложения с 
предшествующим предложением. Так, в примере /12/ позиция 
слова и установлена не только положением сказуемого "укры-
лись", но и обстоятельством "в ней-то". Изменение порядка 
следования компонентов как раз и превращает полусоюз-полу-
частицу в частицу с результативным значением: "В ней-то на-
ши незадачливые охотники и укрылись". 
Частица и, как модальные частицы вообще, употребляет-
ся для выражения отношения говорящего к высказываемому; Ее 
отличие от союза и проявляется на уровнях словопорядка, 
функции и семантики. Граница, отделяющая союз от частицы, 
сравнительно легко прослеживается при учете правил располо-
жения слова и. Более трудным оказывается выяснение генети-
ческой связи между частицей и и ее этимоном. 
На наш взгляд, общим в функционировании союза и и час-
тицы и является в ы р а ж е н и е с в я з и . Различие 
в их употреблении определяется характером выражаемой связи. 
Препозитивный союз и устанавливает связь между различными 
синтаксическими единицами /за исключением двух сказуемых/, 
а восходящая к нему частица и.участвует в установлении смыс-
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ловых связей типа умозаключения, соответствия, своевремен-
ности. Такое изменение в функционировании слова и обуслов-
лено тем, что союз и связывает конкретно соотносимые еди-
ницы /т.е. члены предложения или предложения/ синтаксичес-
кого построения, в то время как частица и̂  соотносит едини-
цы коммуникативного уровня. 
ГЕЗА II И ИЗЯСЛЛИ КИЕВСКИЙ 
М. Фонт 
Венгерский король, Геза II, правящий в период между 
1141-1162 годами, женился на русской княгине - по всей ве-
роятности, летом 1146 г. Русская княгиня, Евфросинья Мсти-
славна была дочерью Мстислава Великого, внучкой Владимира 
Мономаха1. Во время бракосочетания братья Евфросиньи уже бы-
ли правителями разных княжеских центров на Руси. Один из 
них, Изяслав Мстиславич был великим киевским князем в период 
между 1146-1154 гг., хотя с двумя небольшими перерывами, 
когда Юрий Долгорукий заставил его покинуть столицу. А начи-
ная с 1151 г., он правил совместно со своим дядей, Вячесла-
2 
вом Владимировичем . 
Брак Гезы II заложил основы династических и тем самым 
союзных отношений с Киевом, которые очень интенсивно прояв-
ляются в последующие годы. Впоследствии Геза II шесть раз 
поддерживал своего зятя в междоусобных войнах, а именно: 
весной 1148 г., под рождество 1149 г., осенью 1150 г., в на-
чале весны и в июне 1151 г., последний раз в первой полови-
не 1152 г. О событиях русско-венгерских походов очень подроб-
но сообщают русские летописи, в первую очередь киевская3. 
Упоминания об этих походах встречаются и в работах византий-
ских авторов: Киннама и Хониата; а также в хронике Генриха 
Полное собрание русских летописей, /в дальнейшем ПСРЛ/. 
т. II, М., 1962, стр. 384., к.Я. Грот. Из истории Угрйи и 
славянства в XII в. /1141-1173/. /в дальнейшем Грот 1889/ 
Варшава, 1889. Emericus Szentpétery. Scriptores rerum 
Hungaricarum./ в дальнейшем SRH/ I. Bp., 1973, стр.460. 
Wertner Mór. Az Árpádok családi története. Nagybecskereken 
1892, стр. 311-315. 
2 
Об Изяславе Мстиславиче см. О.М. Рапов. Княжеские владения 
на Руси в X - первой половине XIII в. М., 1977, стр. 145-
1 4 6 . П.П. Толочко. Нащадки Мономаха. K H Í B 1 9 7 2 /в дальней-
шем Толочко 19 72/. 
3 ПСРЛ. т. 1/2. М., 1963. т. II, т. XXV. М., 1965. 
4 5 
Мюгельна . к сожалению, с Иллюстрированной хронике извест-
ны лишь два похода, которыми руководил сам король. Подроб-
ные сообщения русских летописей делают возможным проследить 
события шести походов Гезы II, и установить, какую роль иг-
рали венгерские войска в походах великого князя. 
Весной 1148 г. Изяслав Мстиславич собрал войска про-
тив черниговских князей и по словам летописи "и-; Ovropi при-
воде ПОАКЬ в поиоуь сокЪ". Ожидая нападения три дня стоял 
Изяслав под Черниговом, где скрывались Изяслав Ольгович, 
Владимир и Изяслав Давидовичи. после этого Изяслав Мстисла-
вич направился к Любечу, куда и Черниговцы последовали за 
ним. Предстоящей битве препятствовала погода: лед на Днепре 
тронулся. Многие из венгров пытались перейти реку, но утону-
ли. Поскольку на этот раз вооруженных столкновений не было, 
венгерская помощь ограничивалась лишь присутствием войск. 
Под 1149 г.7 в киевской летописи содержатся и слова Изя 
слава, с которыми он отправил своего посла к королю. Геза II 
ответил следующее: " р а т е т есиь иреиъ, яже EOVAOV порожень, 
а сайг пойду, а паны ли а полны своя поуцио". Но к Гезе I I 
пришел и второй посол Изяслава со словами: " сг рождества Крн 
стова полЪ^ите на коми" . В ответ на это Геза I I отправил де-
сятитысячное войско, и он сам стоял на другой стороне Карпат 
чтобы предотвратить нападения галицкого князя, На этот раз 
Изяславу Мстиславичу оказали помощь велико-польский князь 
Мешко й чешский король Владислав II . Но собравшиеся полки 
4 A. Meineke. Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et 
Alexio Comnenis gestarum. Corpus scriptorum históriáé By-
zantinae. Bonnae, 1835, стр. 101-103. J.A.V. Dieten. Nice-
tae Choniatae História. Corpus fontium históriáé Byzanti-
nae XI/1. Series Berolinensis. Berolini et Novi Eborici. 
1975, стр. 89-90; SRH II. Bp., 1938, стр. 197-203. 
5 SRH I., стр. 217-505. 
® ПСРЛ II. стр. 360-362; о хронологических проблемах походов 
см. И.Г. Бережков. Хронология оусского летописания. М., 
1963, стр. 143-156. 
7 Там же, стр. 384-385. 
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считали более целесообразным начать переговоры с Юрием Дол-
горуким и Вячеславом Владимировичем. Принимая условие Юрия 
Долгорукого, которое заключалось в том, что он готов дого-
вориться с Изяславом после ухода "чужих", они вернулись на 
родину. о 
Осенью 1150 г. из Владимира-Волынского Изяслав отправ-
ляет к Гезе II своего брата Владимира Мстиславича за помощью, 
чтобы 'предотвратить нападение со стороны галицкого Влади-
мирко. Через небольшой промежуток времени венгры появились в 
Галиче под руководством самого короля. Венгры заняли городок 
Санок и разоряли окрестности Перемышля. Но галицкий князь 
Владимирко нашел сторонников среди венгерских феодалов, одни 
из которых были подкуплены его золотом. По всей вероятности, 
"аргументы" галицкого князя и нападение на Венгрию византий-
ского императора привели к тому, что Геза II не используя 9 
победы, вернулся на родину . Вместе с венгерскими войсками 
отправился в Венгрию Владимир Мстиславич /брат великого кня-
зя/, который готовился к женитьбе на дочери венгерского ба-
на, Белуша, первосоветника венгерского короля. Владимир про-
вел в Венгрии короткое время, но вскоре он опять оказывается' 
при венгерском королевском дворе. Геза II был занят войной 
против Византии, поэтому он поручает Владимиру вести его 
полки к великому князю. Таким образом, ранней весной 1151 г., 
присоединившись к войскам Изяслава, венгры приняли участие 
в неожиданном захвате Киева. В летописи подробно описывается 
и пир и рыцарский турнир с участием венгров1^. 
Предположительно в начале июня этого же года Изяслав 
11 отправляет к королю старшего сына Мстислава Изяславича 
8 Там же, стр. 405-406. 9 
Там же, стр. 407. 
1 0 Там же, стр. 408-410, 413, 415-416, 420, 
1 1 Там же, стр. 420-421, 425, 434, 441-442. 
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Под его руководством новое венгерское войско перешло грани-
цу, но ночью Владимирко неожиданно напал на них. Мстиславу 
Изяславичу удалось бежать, но из венгров "иногое множества" 
были убиты. 
12 
Последний раз в 1152 г. борется Геза II на Руси , 
также против Владимирко. Изяслав и Геза II на Сане под Пе-
ремышлем одержали полную победу. Владимирко, скрывшись в 
городе, через послов напомнил Гезе II о своих услугах, ока-
занных отцу Гезы /Беле II, в 1135 г./, и опять послал "по-
дарки" феодалам. Ему опять удалось нарушить единство в вен-
герском лагере. Изяслав и его русские союзники хотели лишить 
Владимирко галицкого княжества, но Геза II и венгры доволь-
ствовались лишь приношением присяги Изяславу, т.е. признани-
ем вассальной зависимости. Владимирко и на этот раз нарушил 
присягу. Геза II, уходя обещал Изяславу, что опять отправит 
помощь, если это будет необходимо - но это обещание не было 
реализовано. 
Причины, вызвавшие тесный венгерско-русский союз, для 
двух правителей были разными. Изяслав Мстиславич, великий 
киевский князь продолжал непрерывную борьбу с княжескими 
группировками то за расширение и признание своей власти 
/напр., против Чернигова и Галича/? то за ее сохранение 
/напр., против Юрия Долгорукого/. В ходе междоусобных войн 
не только Изяслав, но и другие князья прибегали к помощи 
иностранцев, поэтому в это время присутствие на Руси чешских, 
польских, венгерских полков и полководцев было обычным явле-
нием. 
С точки зрения Венгрии объяснение не так просто: ведь 
длительные войны за границей в то время, когда Венгрии угро-
жала Византия, нельзя считать лишь проявлением династических от-
ношений. Встает вопрос: не отправил ли Геза II свои войска 
1 2 Там же, стр. 446-454. 
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4 
с целью захвата русских территорий. Но события противоречат 
этому предположению, как уже было показано и советскими ис-
ториками /Пашуто, Шушарин/13. Как оцениваются в венгерской 
исторической литературе походы Гезы II на русской земле? 
Цитируем некоторые предположения. Напр., Дьюла Паулер счита-14 
ет русские войны Гезы II "политикой семейных чувств" , по 
мнению Йожефа Дера "эти войны носят династический, фамильяр-
ный характер"1^, а по Балинту Хоману, "войны подняли автори-
тет венгерского короля, не имели значения с точки зрения 
16 ' 1 7 
реальной политики" . В вышедших в 60-е годы работах исто-
рики-марксисты Эмма Ледерер и Эрик Мольнар оценивали русские 
войны Гезы II как захватнические. Мы согласны с мнением Фе-
ренца Макка в характеристике цитированных мнений: "реальной 
оценке русско-венгерских войн при Гезе II мешают в одном случае преувеличение значения династических связей, а во 
18 
втором случае акцентирование захватнических целей" . Найти 
истинные причины шести походов можно лишь при изучении вен-
1 3 В.Т. Пашуто. Внешняя политика Древней Р У С И . М . , 1 9 6 8 . /в 
дальнейшем Пашуто 1 9 6 8 / , стр. 1 6 9 - 1 7 4 . История Венгоии I.M., 
1971 /цитируется часть, написанная В.П. Шушариным; в 
дальнейшем Шушарин 1 9 7 1 / , стр. 1 4 2 . Об анализе конкрет-
ных событий см. Font М.: А XII. századi orosz-magyar 
kapcsolatok kérdéséhez. Bölcsészdoktori disszertáció, 
/рукопись/. Szeged, 1979. 
14 
Pauler Gy. A magyar nemzet története az Árpád-házi ki-
rályok alatt. I. Bp., 1899., стр. 349. 
15 
Deér József. A magyar törzsszövetség és a patrimonialis 
királyság külpolitikája. Kaposvár, 1928. /В дальнейшем 
Дер 1928./, стр. 125. 
1 6 Hómag Bálint - Szekfü Gyula. Magyar történet. I. Bp., 
1935. /цитируется часть, написанная Б. Хоманом; в даль-
нейшем Хоман 19 35/. 
17 
Magyarország története. I. /egyetemi tankönyv/ ВО.. 1961. 
/цитируется часть, написанная Э. Ледерер/. Magyarország tör-
ténete. I. /szerk. Molnár Erik, Pamlényi Ervin, Székely 
György I Bp., 1967. /цитируется часть, написанная Э. Моль-
наром/. 1 8 Makk Ferenc. Magyar-bizánci kapcsolatok а XII. században. 
Kandidátusi értekezés, /рукопись/ Szeged, 1978. /в даль-
нейшем Макк 19 78/. 
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герской внешней политики в целом, учитывая и международные 
отношения в Изяславской политике. Такую работу проделали из 
19 советских историков В.Т. Пашуто и В.П. Шушарин , а из вен-
20 герских историков Д. Кришто и Ф. Макк 
Второй крестовый поход 1147 г. наложил отпечаток на 
международные отношения.всего континента. В то время сложи-
лась первая система союзов в Европе, к которой присоедини-
21 
лось большинство государств . Основой системы явился так 
называемый "союз двух империй", который был подтвержден в 
1146 г. браком византийского императора Мануила с немецкой 
принцессой, Бертой Зульцбах. Во время крестового похода гла-
ва Священной империи, Конрад III побывал в Византии, и в 
1148 г. в Фессалониках он договорился с Мануилом о совмест-
ных походах в Италию против сицилийских норманнов. Почти од-
новременно Рожер II сицилийский правитель встретил герцога 
Вельфа VI, который руководил внутренней оппозицией Конрада 
III. Рожер II и Вельф VI заключили союз против двух импера-
торов. Византийского Мануила и немецкого Конрада поддержива-
ла Венгрия, которая приложила все усилия для того, чтобы 
препятствовать расширению влияния норманнов на Адриатике. 
Французский король, Людовик VII стоял на стороне норманнов, 
поскольку он обвинял Византию в неудаче крестового похода. 
1 9 Пашуто 1968, стр. 163-183. Шушарин 1971, стр. 142-144. 
2 0 Makk 1978; Kristó Gyula. Magyarország története 1116-1242 
/рукопись/ Szeged, 1978. /в дальнейшем Кришто 1978/. 
21 
См. В.Г. Василевский. Из истории Византии в XII в. /союз 
двух империй 1148-1155/ В кн.: Труды, т. IV. Ленинград, 
- 1930, стр. 43-44. Грот 1889, стр. 181. сноска 3. Дер 1928, 
стр. 123. Хоман 1935, стр. 373. Ostrogorsky G. .Histoire 
de 1' état byzantin. Paris, 1969. 2. стр. 405-406. 
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Римский папа и венгерский король тоже оказал!:сь в этом ла-
гере, потому что планированное совместное выступление двух 
империй угрожало и их территориям. После того как в 1146 г. 
немецкие отряды неудачно пытались захватить западные районы 
Венгрии, Геза II установил политические связи с Вельфом VI 
и ежегодно посылал ему определенную сумму. Венеция и Венгрия 
были враждебно настроены по отношению друг к другу из-за 
господства над далматскими городами. Венгерско-византийские 
отношения тоже были напряженными из-за того, что в Византии 
нашел убежище Борис Кальманович, претендент на венгерский 
престол. Вышеупомянутые антагонизмы и дружеские отношения с 
Францией и Сербией определяли место Венгрии в системе сою-
зов . 
Принадлежность к противоположным лагерям проявляется и 
на Руси. Династические связи Изяслава с Венгрией и его анти-
византийская направленность объясняют то, что он оказался в 
том же лагере, что и Венгрия. Его антивизантийская направ-
ленность ярко выражена событием 1147 г., когда он, нарушая 
право византийского патриарха на назначение киевских митро-
политов, назначил киевским митрополитом своего вставленника, 
22 
Климента /Клима/ . Противники Изяслава были и династически 
связаны с греками: напр., сестра галицкого Владимирко была 
замужем за Андроником, родственником самого императора? а 23 
Юрий Долгорукий втррой раз женился на гречанке 
Геза II и киевский Изяслав не только династически были 
связаны друг с другом, но и своими политическими позициями. 
Их союз оказался взаимно выгодным - как подчеркивается в 24 
работах Пашуто и Шушарина .. К близкому по смыслу выводу 
пришли и Д. Кришто и Ф. Макк, хотя с некоторыми из их выво-
22 Б.А. Рыбаков. Боярин-летописец XII в. История СССР 
1959/5, стр. 70-72. Пашуто 1968, стр. 188-189. Толочко 
1972, стр. 61-64. 
2 3 ПСРЛ II, стр. 521. Пашуто 1968, стр. 422. 
24 Пашуто 196 8, стр. 169. Шушарин 19 71, стр. 142. 
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дов »и не согласны. Напр., по мнению Д. Кришто, походы Ге-
зы "не могли устойчиво укрепить Изяслава на великокняжеском 
25 престоле" . В работе Ф. Макка мы встречаемся с мнением о 
том, что "без поддержки Гезы II Изяслав не мог бы удержать 
26 
Киев" . По нашему мнению, анализ событий не позволяет сде-
лать таких категорических выводов. В 1148 г. Изяслав уже за-
нимает великокняжеский престол, и хочет заставить чернигов-
ских князей признать его власть. Второй раз в 1149 г. он по-
просил помощи из Волыни против Юрия Долгорукого, но венгер-
ские отряды включились лишь в переговоры. В это время целью 
Изяслава было сохранение за собой Волыни, а не вступление на 
киевский престол, которого он был лишен. Летом 1150 г. без 
венгерских полков он и занял и потерял Киев. Осенью 1150 г. 
Изяслав как волынский князь выступил против Галича и в этом 
ему помогали Венгры. Весной 1151 г. венгры принимают участие 
в занятии Киева, который на этот раз их враги сами покидают, 
напуганные при виде "множества воинов" Изяслава. Летом 1151 
Владимирко уже по пути в Киев уничтожил отправленные с Мсти-
славом Изяславичем отряды, и Изяслав без них одержал полную 
победу над Юрием Долгоруким. В 1151 г. Изяслав - в результа-
те соглашений между князьями - крепко держался в Киеве, и хо 
тел расширить свою великокняжескую власть и на галицкую зем-
лю. 
Можно установить, что венгерские отряды только два ра-
за принимали участие в удачных военных действиях в 1150 и 
1152 гг., когда войсками руководил сам король. Во всех ос-
тальных случаях присутствием венгров увеличивается военная 
мощь Изяслара. Наверно, венгерский союзник, который всегда 
был готов отправить помощь, намного увеличил чувство уверен-
2 5 Кришто 1978, стр. 190. 
2 6 Макк 1978, стр. 83. 
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ности у Изяслава. Так как благодаря венграм удалось ему 
продемонстрировать - хотя и временно - военное превосходст-
во. А со стороны Гезы II оказанная Изяславу поддержка под-
черкивала антивизантийскую направленность венгерской поли-
тики . 
Однако мы должны учитывать тот факт, что Геза II толь-
ко на упомянутые 1148-1152 годы обязывался Изяславу. Несмот-
27 
ря на обещание , после 1152 г. он не отправлял войска на 
Русь. Через два года /1154/ Изяслав умер, но его брат еще . 
обращался к Гезе II: в 1155 г. Владимир Мстиславич отравил 
в Венгрию мать, которая вернулась с значительными денежными 
2 8 средствами , а в 1156 г. Владимир сам приехал за помощью -29 но на этот раз Геза II не помог . В 1148-1152 гг. оказанная 
Изяславу помощь не означает и резкий разрыв с бывшим союзни-
30 
ком Галичем , в интересах которого Геза ** выступил в 
31 
1144 г. Начало антигалицкой политики совпадает с принятием 
открытой конфронтации с Византией, т.е. его можно приурочить 
к концу 1149 г. Однако порыв с бывшим союзником не был рез-* 
ким поворотом, ведь в 1150 и 1152 гг. после крупных побед 
Геза II не хотел лишить Владимира его земель. Под влиянием 
венгерской стороны и Изяслав довольствовался вассальной при-
сягой Владимирко. Противоречивые позиции венгерских феодалов 
указывают на то, что венгерский господствующий класс был на-
мерен лишь "проучить" бывшего союзника. 
2 7 ПСРЛ II, стр. 452. 
2 8 Там же, стр. 482-483. 
29 Там же, стр. 483-485. 
3Q 
Font М. II. Geza orosz politikaja 1141-1152. Acta Univer-
sitatis Szegediens is de Attila József nominatae. Acta 
Histórica. LXVII. Szeged, 1980, стр. 33-39. 
3 1 ПСРЛ II, стр. 315. 
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За небольшой период со времени прихода учеников Кирилла 
и Мефодия из Паннонии в конце IX века письменность в Болгарии 
получает широко,е распространение. Создаются многочисленные 
книжные центры, учатся тысячи учеников, которые в свою очередь 
становятся учителями новых учеников, старательно пишут, пере-
водят, переписывают и украшают книги. Языковая простота древ-
неболгарской книги позволяет охватить грамотностью широкие для 
той поры слои народа. Сама демократичность книжного языка соз-
даёт условия для постоянного проникновения в него особенностей 
народных говоров не только как отклонений от принятых языково-
правописных норм, но и как отражение системно связанных черт 
самих норм. Правописное разнообразие древчеболгарских рукопи-
сей и эпиграфических памятников невероятно велико - почти каж-
дый хорошо подготовленный книжник, каждый центр или скрипторий 
искал пути усовершенствования правописания. Из периода, пред-
шествовавшего XII веку, до нас дошли разнообразные по правопи-
санию памятники и каждай из них более или менее непоследовате-
лен в выборе орфографических средств. 
Различные вида древнеболгарского правописания во многих 
отношениях близки к этимологическому состоянию языковых норм 
и в разной мере отражают особенности произношения данного мес-
та и в данное время. Создается впечатление, что это разнообра-
зие считалось естественным, и в этом одно из своеобразных про-
явлений средневекового филологического творчества. Даже древ-
неболгарский писатель Черноризец Храбр говорил об изменениях, 
о "доустроении" письменности как о неком естественном и нужном 
деле. 
- 9 0 -
Древнеболгарское правописание можно изучать как явление 
культурной жизни и как характеристику книжных центров, с од-
ной стороны, а с другой - как отражение народного языка в 
книжно-языковой норме. Изучение правописания связано с раз-
работкой правописной классификации дреднеболгарских письмен-
ных памятников. 
Между глаголическими и кирилловскими памятниками в отно-
шении правописания наблюдается ряд параллелизмов. Общие право-
писные особенности находятся, например, в глаголическом Зограф 
ском евангелии и кирилловской Супрасльской рукописи, в глаголи 
ческом сборнике Клоца и кирилловской Саввиной книге и др. Су-
ществуют, однако, некоторые характерные черты, требующие от-
дельного рассмотрения правописания в обеих группах памятников. 
Кирилловские рукописи до XII века по своему правописанию 
делятся в.основном на четыре группы: 
1. Одноеровое правописание /с ъ/, с двумя юсами ^ и а /$/ 
употреблением букв щ и отсутствием букв для йотированных 
гласных. Такое правописание встречается, например, в Ундоль-
ских листках XI века, в Энинском апостоле X века, в некоторых 
древнеболгарских эпиграфических памятниках. Следы этого право-
писания можно наблюдать во многих среднеболгарских рукописях, 
2. Одноеровое правописание /с ь/, с двумя юсами /а и А/, 
шт вместо появлением буквы для йотированного £ - Ье, отсут-
ствием буквы I*, непоследовательностью в употреблении Такое 
правописание встречается в некоторых надписях 1Х-Х веков в се-
веро-восточной Болгарии, в т.наз. Македонском кирилловском 
листке, в приписке с ранней кириллицей на л. 386 в Ассемание-
вом евангелии и др. Иван Гылыбов связывает появление этого 
правописания с Преславом и "кругом книжников, находящихся в 
теснейшей связи с царем Симеоном". Он также считает, что на 
основе такой правописной школы возникает старый сербский книж-
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1 
ный язык . Такое правописание или следы его встречаются и в 
древнерусских списках. 
3. Двуеровые кириллические рукописи и надписи с четырь-
мя юсами, употреблением буквы Р*. В характерных памятниках с 
этим правописанием /например, в Супрасльской рукописи/ нет 
буквы 5, а вместо ш употребляется шт. Это правописание стало 
известно в славистике рано благодаря хорошо известным данным 
Острокшрова евангелия и обыкновенно считается "классическим 
кирилловским правописанием". Мы находим его в Супрасльской ру-
кописи, в Саввиной книге, в Зографских и Хиландарских листках, 
во многих эпиграфических памятниках,., во многих наиболее ранних 
русских списках с древнеболгарских оригиналов. 
В этом правописании наблюдаются некоторые разновидности, 
а также переходы между типами. Важнейшими являются различия в 
употреблении ^ и буквы для заднеязычного носового гласного пос-
ле этимологических сочетаний типа сонорный + ^ и губной + 
например, водЪ и вол£а, ^еиЪ и %еи!« /^еилЬ и ^еилщ/, воль* и 
воля., и /ъъилШ и чей л*/. В этом разнообразии поря-
док устанавливается правописной реформой, носящей следы как 
кирилловской, так и глаголической древнеболгарской практики. 
Новое правописание, возникшее, по всей вероятности, в XI веке, 
известно как "среднеболгарское смешение /колебание в употребле-
нии/ юсов". 
4. Правописание со "смешанными юсами" характерно для бол-
гарских рукописей XII, XIII и XIV веков. Еще в XII веке в него 
проникает несколько разновидностей. Общими для ранних рукопи-
сей со "смешанными юсами" являются одноеровое правописание с 
г, отсутствие буквы для йотированных юсов, наличие буквы 
употребление * после ш, ж и колебание между а и А после и в 
Ив. Гълъбов. Старобългарски език с извод в славянското ези-
кознание. София, 1980, стр. 32. 
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интервокальном положении /после гласного или в начале слова/, 
употребление 1» и а вместо Ь и к после букв для мягких сонор-
ных и губных согласных, например, волЬ им.п., ВОЛА ВИН.П., 
ЧеиЪ /^еипЬ/, ЛЮБА /ЛЮБЛА/ 1 л. ед.ч. наст.вр. и пр. Как мы 
уже отмечали, в древнеболгарском языке в этом отношении наблю-
дается большое разнообразие. Например, в Супрасльской рукописи 
обнаруживаются формы вол* и волЬо, волЬ* и ВОЛА. Правописание 
со "смешением юсов", считающееся среднеболгарским, но, по всей 
вероятности, возникшее еще в древнеболгарском, приняло старые 
написания, которые характерны и для глаголических памятников: 
волЪ, воурЪ, ^еилЪ и т.п. Написания типа ВОЛА, БОУРА /С А/ со-
ответствуют глаголическим написаниям с , старый глаголи-
ческий йотированный юс произносился, как можно предполагать, 
как передний звук, близкий к назальному £ и переднему назаль-
ному гласному в некоторых болгарских говорах. Все это показы-
вает, что "смешение юсов" представляет собой фактически позд-
нюю нормализацию древнеболгарской правописной практики. 
Употребление £ вместо А и А после шипящих согласных, на-
пример, жлтва, *ОДНША и т.п. отражает, в свою очередь, живую 
черту некоторых болгарских говоров XI, XII веков. Такое "сме-
шение юсов" известно и сегодня в ряде болгарских диалектов, 
ср., например, формы жътва. жъден, шътам в восточноболгарских 
диалектах балканского типа или формы жатва, жаден, шатам в не-
которых западных говорах. 
Самыми ранними рукописями со "смешанными юсами" являются 
Охридский и Слепченский апостол XII века, Гоитолская триодь 
XII века, паремейник Григоровича XII века, Болонская псалтырь 
начала XIII века и др. 
Из глаголических памятников, созданных до Х ц веца, выде-
ляются три основные группы согласно их правописанию! 
1. Двуеровое глаголическое правописание с употреблением 
букв для Ц1 и [цз] , употреблением "и десятеричного" после со-
гласных, наличием трех букв для назальных гласных - , и 
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. Буква «£ означает назальный консонант. Это правописание 
восстанавливается по данным Синайской псалтыри, Киевских лист-
ков /без буквы для щ/ и Охридских листков. Различные его сле-
ды наблюдаются в остальных глаголических памятниках. Рукописи 
с таким правописанием характеризуются также "висящим" письмом 
и немного закругленной разрисовкой букв. По всей вероятности, 
этот тип глаголицы является наиболее ранним. 
2. Двуеровое глаголическое правописание с отсутствием 
букв для щ и ^дзупотреблением для нейотированного назаль-
ного гласного переднего ряда. Новая буква для назального глас-
ного создает противопоставление букв для назальных йотированных 
и нейотированных гласных. Это правописание восстанавливается 
по данным Зографского, Мариинского и Ассеманиева евангелий, по 
сборнику Клоца, Синайскому требнику, Рильским глаголическим 
листкам и имеет параллелизмы с "классическим" кирилловским пра-
вописанием. В глаголических памятниках этого круга наблюдаются 
две разновидности при передаче назального гласного заднего ря-
да после букв для этимологически мягких сонорных и губных со-
гласных, ср. примеры вол£*. /вин.п. ед.ч./ в Синайском требнике, 
Ассеманиевом евангелии, Рильских листках, волл в сборнике Кло-
ца, волЬ*. и ВОЛА в Зографском евангелии. 
В употреблении некоторых букв, на отдельных страницах этих 
рукописей наблюдаются следы старого глаголического правописа-
ния. 
Большее число глаголических памятников этого круга харак-
теризуется "стоящим" письмом и закругленной разрисовкой букв. 
Некоторые параллелизмы с глаголицей эпиграфических памятников 
Северо-восточной Болгарии и Северного Добруджа дают основания 
предположить, что этот тип глаголицы возник в северо-восточном 




3. Одноеровая глаголица. Употребление одного ера / / 
характерно для поздних болгарских глаголических рукописей кон-
ца Х1-начала XIII века. Кроме одноерового правописания поздние 
глаголические памятники характеризуются смешением букв для йоти-
рованных и нейотированных юсов, например, употреблением буквы 
в начале слова и после гласного; употреблением буквы для 
угловатым и некрасивым письмом в части памятников и т.д. 
Памятники с поздней глаголицей представляют собой отдель-
ные фрагменты, сохранившиеся ряды и страницы в палимпсестах, 
приписки и т.п. Такими памятниками являются, например, глаго-
лический текст в Боннском палимпсесте, глаголический текст в 
Ленинградском палимпсесте, добавленная страница в Киевских 
листках, глаголица в Охридском апостоле XII века, поздняя гла-
голица в Зографском евангелии, поздняя глаголица в тексте и 
приписках Ассеманиева евангелия и др. Несмотря на то, что позд-
няя глаголица сохранилась лишь в коротких памятниках и фрагмен-
тах, она является важным, но пока недостаточно исследованным и 
оцененным явлением болгарской письменности. Появление позднего 
глаголического правописания свидетельствует о более продолжи-
тельной, чем предполагалось до сих пор, глаголической традиции 
в болгарских книжных центрах. 
В развитии древнеболгарской письменности наблюдаются ин-
тересные глаголическо-кирилловские взаимодействия в правописа-
нии. Глаголическое влияние на развитие кирилловских систем пра-
вописания особенно явно в "классическом" кирилловском правопи-
сании и в правописании со "смешанными" юсами. С другой стороны, 
наблюдается бесспорное кирилловское влияние на глаголицу в из-
менениях правописания глаголических памятников с XI до начала 
XIII века. 
2 Одноеровое глаголическое правописание с >§ встречается в 
позднем почерке пп, 29-30 в Ассеманиевом евангелии. 
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НЕКОТОРЫЕ ФОНЕТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
• РЕФОРМИРОВАННОГО БОЛГАРСКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО 
ЯЗЫКА ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIV - НАЧАЛА XV ВЕКА 
И. Харалампиев 
Вторая половина XIV века в Болгарии характеризуется зна 
чительным культурным событием - реформой богослужебной лите-
ратуры. Эта реформа, связанная с именем последнего средневе-
кового бблгарского патриарха Евфимия, была многоаспектной, и 
в настоящее время оценивается как широкое общекультурное 
преобразование, значение которого, однако, далеко выходит за 
пределш болгарского государства. Среди ученых разных стран 
наблюдается значительный интерес к вопросам, связанным с раз 
личными сторонами реформ. В Болгарии в 1971, 1976 и 1980 гг 
были проведены три международных симпозиума, посвященных Тыр 1 
новской литературной школе . Подготавливается двадцатитомное 
издание произведений, связанных с Тырновской литературной 
школой. 
Одним из основных аспектов реформы является правописно-
языковой. Долгое время внимание уделялось прежде всего рефор 
ме правописания, а вопросы языковой реформа стали изучаться 
активнее лишь после Первого симпозиума 1971 года и особенно 
после работы Д. Ивановой-Мирчевой "Евтимий Търновски, писа-
тел-творец на литературния български език от късното средне-
„2 
вековие" . 
Вне внимания ученых до сих пор остаются фонетические 
черты реформированного литературного языка, и это мешает пол 
ной характеристике и объективной оценке языковой политики 
тырновских книжников. Причины этого известны: убеждение, что 
Материалы первых двух симпозиумов напечатаны в следующих 
сборниках: Търновска книжовна школа, т.1, С., 1974} Тър-
новска книжовна школа 2. Ученици и последователи на Евти-
мий Търновски, С., 1980. 
2 В сб. Търновска книжовна школа, т.1,стр. 197-210. 
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Евфимий искусственно архаизировал и усложнил правописание, 
неизбежно предполагает, что невозможно вникнуть в искус-
ственные правила и сказать что-либо определенное о фонети-
ческих особенностях реформы. С другой стороны, этому меша-
ет и многолетняя традиция, изучающая в средневековой болгар-
ской письменности только такие орфографические отклонения, 
которые дают сведения о живых фонетических процессах, харак-
3 теризовавших развитие живого разговорного языка , хотя неко-
4 
торые из старых, крайних точек зрения уже давно изжиты . Од-
нако, не следует забывать, что в данном случае мы имеем дело 
с литературным языком, а это значит, что и задачи языковед-
ческого исследования более многогранны. Кроме того, книжный 
болгарский язык второй.половины XIV - начала XV века возвы-
сился до уровня классического славянского литературного язы-
ка, "единственно достойного, по господствующей тенденции той 5 
эпохи, быть выразителем высшей мудрости и красоты" . Несом-
нённо главной отрицательной чертой реформированного литера-
3 Исключение составляет исследование фонетических особеннос-
тей "Похвального слова Евфимию" от Григория Цамблака, опу-
бликованное А. Давидовым. См. Переписи и издания на "Похвал-
но.слово за Евтимий" от Григорий Цамблак. В кн.: П. Русев. 
Ив. Гълъбов, А. Давидов, Г. Данчев. Похвално слово за Ев-
тимий от Григорий Цамблак. С., 1971, стр. 93-101. 
4 п 
Сравни, например, следующую цитату у К. Мирчева: "Реформа-
торы типа патриарха Евфимия, которые стараются навести по-
рядок в среднеболгарском письме, блуждают в безысходности 
в результате своего преклонения перед завещаншлми стариной 
буквами и противоречия, в котором последние находятся с 
живым языком. /.../ О процессах, которые возникали в раз-
витии языка, о свойствах старого языка, ради которого была 
приспособлена кириллица в X веке, они имели крайне смутное 
представление /Историческа граматика на българския език, 
изд. III, С., 1978, стр. 36-37/. 
Д. Иванова-Мирчева. Проблеми на книжовния български език 
до възраждането. Български език, 1972, кн. 6, стр. 511. 
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турного языка явилось уклонение от живой разговорной речи, 
но"и эту черту не следует абсолютизировать. Неоднократно 
отмечалось, что несмотря на все свои старания тырновские 
реформаторы не могли полностью противостоять изменениям, 
которые происходили в разговорной речи, а кое в чем вынуж-6 
дены были пойти на компромисс . Как известно, например, все 
произведения Евфимия Тырновского были предназначены для 
произнесения перед слушателями. Как справедливо отмечает 
Д. Иванова-Мирчева,: "последний тырновский патриарх был про-
славленным и любимым народным пастырем. Он не мог работать 
над своим языком сознательно с целью, чтобы сделать его не-7 7 понятным" . 
Из всего сказанного следует, что язык реформированной 
письменности и в отношении фонетики должен отражать в из-
вестной степени некоторые наиболее важные фонетические чер-
См., например, следующие работы: Д. Иванова-Мирчева. Ев-
тимий Търновски, писател-творец на литературния български 
език от късното средновековие, сб. Търновска книжовна шко-
ла, т.1, С., 1974, стр. 197-210; Й. Русек. Промени в лек-
сиката на българския език и отношението на патриарх Евти-
мий към тях, сб. Търновска книжовна школа, т. I, стр. 179-
196; Ив. Гълъбов. Цамблаковото слово за Евтимий и българ-
ският книжовен език в края на XIV век. В кн.: П. Русев, 
Ив. Гълъбов, А. Давидов, Г. Данчев. Похвално слово за Ев-
тимий от Григорий Цамблак, С., 1971, стр. 78, 89; П. Ру-
сев. Реформата на Евтимий Търновски /Характер, особенос-
ти, разпространение/, сб. Търновска книжовна школа, т. 
II, С., 1980, стр. 51; Ив. Харалампиев. Степенуване на 
наречията в езика на Евтимий Търновски. Български език, 
1977, кн. 6, стр. 461-465; Ив. Харалампиев, За основните 
принципи на езиково-правописната реформа на патриах Евти-
мий Търновски. Български език, 1979, кн. 1, стр. 22-30; 
Ив. Харалампиев. Евтимий Търновски и членните форми в сред-
нобългарските писмене паметници, сб. Търновска книжовна 
школа, т. II, стр. 398-404. 
7 Д. Иванова-Мирчева. Евтимий Търновски, писател-творец..., 
стр. 209. 
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ты разговорного болгарского языка второй половины XIV в., 
несмотря на наличие в нем сложных и, как утверждают, часто 
искусственных орфографических правил. В данной статье дела-
ется попытка подкрепить сказанное примерами из языка двух 
наиболее видных представителей тырновской литературной шко-
3 лы - Евфимия Тырновского и Григория Цамблака . 
Недавно была сделана удачная попытка систематизации 
основных орфографических правил, введенных Евфикшевой рефор-
9 
мой . Создается впечатление, что правила эти различны по свое---
му характеру. В одних случаях это правила чисто орфографи-
ческого характера, не связанные с различием произношения 
/например, использование нескольких букв для обозначения _н 
и о/, а в других - /например, правила употребления носовых 
и редуцированных и т.д./, эта связь очевидна. Именно орфогра-
фические правила второго типа могут быть успешно использова-
ны для решения фонетических вопросов. Существует, разумеет-
ся, ряд трудностей. Как увидим в дальнейшем, невозможно, на-
пример, точно установить, как именно читались буквы, обозна-
чавшие два носовых /ж и А/И гласный 1» , хотя в принципе и 
ясно, что орфографические правила, связанные с ними, соот-
ветствовали произношению. И все-таки в таких случаях можно 
считать, что правописание соответствовало живым фонетичес-
ким чертам, а это уже обязывает нас быть более внимательны-
а Использован материал из Евфимиевских житий и похвальных.--, 
слов, которые издал Е. Kaluzniacki. Werke des Patriarhen 
von Bulgarien Euthymius /1375-1397/, Wien, 1901, p. 5-
102. Привлечен и материал из двух Цамблаковых произведе-
ний: "Похвално слово за Евтимий" /П. Русев, Ив. Гълъбов, 
A. Давидов, Г. Данчев. Похвално слово за Евтимий от Гри-
горий Цамблак, С., 1971, стр. .112-232/ и "Мъчение на Йоан 
Нови" /П. Русев, А. Давидов. Григорий Цамблак в Румъния и 
в старата румънска литература^ С., 1966, стр. 99-122/. 9 
B. Василев. Правописната реформа на Евтимий и отражението 
и в произведения на негови следовници и на българските 
дамаскинари, сб. Търновска книжовна школа, т. II, стр. 
405-418 /избранную литературу по вопросам Евфимиевой ор-
фографической реформы см. на стр. 409/. 
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ми в своих крайних оценках характера реформы. 
1. Как пишет В. Василев, "вопрос о произношении * и 
л в эпоху Патриарха Евфимия остается открытым, хотя все дан-
ные подтверждают, что эти буквы не обозначали уже носовых 
гласных"10. Вопрос в самом деле открыт, поскольку все еще 
никому не удалось доказать, как точно читались буквы я и а 
в письменных памятниках среднеболгарской эпохи /ХИ-ХГУ вв./. 
Часть орфографических правил, связанная с написанием носовых, 
11 
по мнению В. Василева, была искусственна , но это утвержде-
ние не соответствует очевидному обстоятельству, что буквы, 
обозначавшие носовые гласные, должны были как-либо читаться, 
а это уже означает, что правописание всюду соответствовало 
чтению. Напомним, что сказанное относится к написанию * в 
начале слова, * после л/, и/, ¿И и написанию -лл или 
-лл, в различных падежных формах. Важно, что сочетание -¡ЬА в 
вин. падеже ед.ч. имен с основой на встречается и в дру-
гих памятниках XIV века, например, в "Троянской повести". 
Факт, что реформа допускала взаимную замену носовых. 
Эта замена не является хаотичной, она подчиняется определен-
ным правилам, которые достаточно точно сохранились в различ-
ных списках произведений Евфимия и Цамблака. Исследователи 
до сих пор не обратили внимания на один интересный факт. Не-
смотря на то, что в принципе списки сербской редакции заме-
няют ж буквами <уг, а а буквой это не механическая замена, 
она происходит в соответствии с этимологическими местами 
двух носовых гласных. Сербские переписчики избегали замены 
носовых в болгарском тексте, где замена носовых ни в коем 
случае не является только орфографическим моментом, она со-
ответствовала определенному чтению болгарских книжников. Со-
поставим два отрывка, которые передают один и тот же текст 
из Евфимиева "Похвална слова Константину и Елене". Один иэ 
них - в болгарской редакции /из сборника Якова из Путны 
В. Василев. Указ. статья, стр. 412. 
1 1 Там же, стр. 413. 
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1 2 /1474 г./, по изданию Г. Михаила /, а другой текст - в серб-
ской редакции /из Рильского сборника Владислава Грамматика 
от 1479, по изданию Е. Калужняцки*3/. 
Сграяен1к> же овшниь вшвшн Сгражен1ю же овоииь Бцвшоу 
вранеиь, стра/л/ м трепеть вранеиь, страрь н трепеть на-
капало на ижУнтелЪ н на еж- паде на иоуунтелТа п на соущее 
Ц1ЖА сг нни ВША П вЪгоу СА сь нниь во!Е И БЪГОУ 1£ТЬ С1 
АТЬ сь иалЪии нЪкыиин.Ве- иалЬии нЬиынин, Велпкын же вг 
лнкып же вг цре/^/ н вж/с/- царерь м вож/ь/ствнЪит1н Кшн-
твнЬнш1и Кшнстант1нь вг стант нь вг слЪдг его пог-
слЪ/л/ его погнавь, он же навь, онь те вЬж£, вг свою 
ВЪЖА, вг с воА вгпаде сЪть, вгпаде сЪть, юже вг светы^ь 
лже вг ст*ь Кшнстант1ноу Кшнстант1нВ положит вЪше. 
положнль вЪше 
/Г. Михаила, стр. 289/ /И. Калужняцки, стр. 110/ 
Из приведенного сопоставления видно, что в отрывке серб-
ской редакции <>]£ и е_ последовательно пишутся в тех местах, 
где в староболгарском следовало бы ожидать ж и А, независимо 
от того, что в болгарском первоисточнике носовые писались в 
других местах. Бесспорно, следовательно, что правила написа-
ния носовых, введенные реформой, отвечали способу чтения, ве-
роятно, соответственно с особенностями северовосточного бол-
гарского произношения того времени. Могут быть предложены 
различные толкования, но они будут орять-таки только вероят-
ными, так как не известно ни одного примера, в котором ж и 
А были бы заменены буквами других гласных. В этом случае важ-
но то, что правописание не противоречило произношению, а на-
против - оно было с ним в максимальном соответствии. Кроме 
сильной традиции, фактором продолжительного сохранения в пра-
вописании букв ж и А выступало их неодинаковое звучание в 
1 2 G. Mihaila. Cultura literatura romana veche £n context 
european, Bucure^ti, 1979. 
1 3 E. Kaluzniacki. Указ. соч., стр. 103-146. 
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различных болгарских диалектах в XIV веке, а с другой сто-
роны - неодинаковое звучание гласных в ударном и безударн-
ном положении даже в одном и том же диалекте. 
2. Редуцированные гласные. Произведения Евфимия Тырнов-
ского и Григория Цамблака дают больше сведений и притом бо-
лее достоверные сведения относительно редуцированных гласных 
и их обозначения в текстах. В. Василев с полным основанием 
видит в орфографических правилах известную уступку разговор-
14 
ной речи . На первом месте следует отметить, что тырновские 
книжники знали только один редуцированный гласный звук, со-
ответствующий современному болгарскому гласному ть. Это явст-
вует из четко выраженного стремления писать ъ только там, где 
гласный произносился, например, върн&, да мгутаеть, тгн'но-
УАСТНЕ, прнлгпшн, тгдоииеннтон, тгиод., стгкла. тгкио и др. 
/После у̂  и в корне льет - последовательно писался редуциро-
ванный ь̂. В остальных случаях ь̂  не имеет фонетической цен-
ности. Также не представляют фонетической ценности редуци-
рованные в конце слов. Они обозначают только конец самосто-
ятельных слов, и пропускаются в проклитиках, или же когда 
после слова следует энклитика:оудалиу СА, ШТ радости, т1ш же 
и др. 
В староболгарских сочетаниях рг/рь, лг/ль пишется толь-
ко ъ, что дает основание предполагать, что в этих местах 
звучал гласный ъ. Производит впечатление то обстоятельство, 
что в то время имело место широкое распространение падения 
слабых редуцированных. Речь идет о тех слабых редуцирован-
ных /за исключением конца слов/, которые в принципе могли 
утратиться. В болгарском языке этот процесс очень древний. 
Он берет свое начало еще от середины староболгарского пери-
ода /1Х-Х1 вв./15. Вот несколько примеров: кротуаишн, прачд-
14 В. Василев. Указ. статья, стр. 408. 
1 5 Ср. К. Мирчев. Историческа граматика на българския език, 
стр. 123. 
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НИН, срйтшоу. нянеиогшевЕрнму, неоунлоннй. члострадан!ю и 
др. Есть случаи, когда слабые редуцированные пишутся. На 
первом месте следует отметить последовательное написание 
ера в приставке вг- и в формах местоимений вьсь , вьсЪнг, 
вьсйуьскь . То же самое наблюдается относительно редуцирован-
ного ерового гласного в приставке еъ- /из этого правила име-
ются- отдельные исключения/, Сохранение слабого ера вне ука-
занных выше условий носит характер исключения, оно наблюда-
ется непоследовательно и в немногочисленных примерах. 
I Сильные редуцированные последовательно сохраняются и, I 
следовательно, произносятся. Характерно, что весьма редко 
встречается прояснение *><>., и то только в формах с традици-
онно проясненным ером типа црьновь и лювовь. Прояснение ь>£ 
является последовательным только в суффиксах -ьнг и -ьць: 
Срйдець , нонецг, влагодтровень , единоравень ,. старець, ноу -
пець и др. Из сказанного можно сделать вывод, что в отноше-
нии написания редуцированных реформированный литературный 
язык второй половины XIV и начала XV века в большой степе-
ни отражал состояние разговорной речи Тырновской Болгарии, 
т.е. правописание и здесь не затрудняло чтения. 
3. Гласный Ь • Буква Ь пишется последовательно, эти-
мологически правильно и никогда не заменяется буквой е_ или 
а. Это в значительной степени препятствует точному определе-
нию его звучания в языке Евфимия Тырновского и Григория 
Цамблака. Однако существовала одна важная орфографическая 
особенность, на которую при исследовании материала из произ-
1 6 
ведений Цамблака обратил внимание А. Давидов , а несколько 
лет тому назад мы отметили ее как характерную и для Евфими-
евского правописания17. Речь идет о последовательном написа-
См. А. Давидов. Правопис на най-стария препис на "Мъчение 
на Йоан Нови". В кн.: П. Русев, А. Давидов. Григорий Цамб 
лак в Румъния..., стр. 135; А. Давидов. Преписи и издания 
на "Похвално слово за Евтимий" от Григорий Цамблак. В кн. 
П. Русев и др., Похвално слово за Евтимий от Григорий 
Цамблак, стр. 99. 
1 7 Ив. Харалампиев. За основните принципи..., стр. 25. 
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нии 1» на месте I» после л/, н/ и £', например: деилй /им.п. 
ед.ч./, царЬ, ночи», съжителЪ, сг^дателЕ, и&УителЕ /род.п. 
ед.ч./, овнавлйет СА, проставлйжщаго, оукрйплйдщнц, нди^нй-
аше__сА, сгравнйватп, прЪкланйтн и др. Указанная орфографи-
ческая особенность дает основание предполагать, что в языке 
тырновских книжников-реформаторов гласный 1» уже не имел спе-
цифичного звучания, а произносился то как е_, то как в 
зависимости от своей позиции в слове. Написание £ вместо Ьа 
встречается очень часто в. среднеболгарских письменных памят-
18 
никах, и этот факт объясняется переходом Ьа в широкое 
Как бы то ни было, мы имеем дело с орфографическим компро-
миссом, который несомненно опирался на живые произноситель-
ные особенности. 
4. Ассимиляционные изменения согласных. Вопрос об асси-
миляционных изменениях согласных в языке тырновских книжни-
ков является весьма интересным, так как в этих изменениях 
отражается, с одной стороны, "сопротивление" правописания, 
а с другой - естественная свобода в произношении, т.е. и 
здесь орфографические правила не противоречат чтению. 
Известно, что ассимиляционные изменения согласных явля-
ются следствием ранней утраты редуцированных гласных в сла-
бой позиции. Выше мы отметили, что тырновская орфографичес-
кая реформа избегала обозначения слабых редуцированных внут-
ри слова, что является, несомненно, отступлением в пользу 
живой речи. Следовательно, с уверенностью можно утверждать, 
что в таких словах, как прЕдтеУА, штгнашА, пришедше, оустръ-
мивше сА, сдадна а, роуиоводствоу1е^ представши и др. подчерк-
нутые согласные должны были произноситься как соответствующие 
им звонкие или глухие согласные, независимо от последователь-
но правильного их написания. 
Единственной орфографически нормированной является ре-
грессивная ассимиляция 3. Л» и причем только тогда, когда со-
1п См. К. Мирчев. Историческа граматика..., стр. 121. 
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гласный находится в приставках вед-, вгд-, и^-, и ра^-. 
Указанное ассимиляционное изменение обыкновенно отражается 
только в тех случаях, когда согласный звук, следующий за ^ 
приставки, является глухим шумным /без £ и у/, например: 
вьспнтан!^ растоун , П С Т Ш У Н Н Ц Н , испдъменаа , исповйдажвде , 
раеуыщажща, рарпыуаау* сл. вгстргие, вгсуытитн, нсц^ленТа , 
Б 6 С К О Н 6 У Н Ы А и д р . 
Известная непоследовательность наблюдается в случае 
приставки вея-, которая может, встречаться и без изменения 
согласного \ перед согласным 1к: ке^нршвныць, веякваснаа, 
ве^нонеуныл. В принципе в приставке ве^- может вести се-
бя по-разному, особенно тогда, когда, как.ш увидим в даль-
нейшем, следующий согласный - £ или 
В тех случаях, когда после ^ в приставках вьд- и на-
стоит звонкий шумный согласный, с̂  или ^ не изменяется: 
вг^лвние, вг^снлааше СА, невг^вранно, П^глаголавг, и^вЬст-
вовааше и др. 
Больше свободы допускается в связи с приставками ве-;-
и ра^-. В них в определенной части случаев £ постигает та 
же судьба, что и в приставках вь^- и ид- в описанных выше 
условиях: ве^уннно,БедстоуднУ , веястоудн^, ве^сьннш, 
гласТВ и др. Однако в отличие от положения в приставках 
В13- и н^-, в приставках ве^- и рад- согласный £ часто может 
пропускаться, когда после него стоит ^ или например: 
весир/г/тТе, веетрашТеиь, веданшнен' вестрастТе , расиотривь, 
рас&дптельнг, расА»ден1е, раелавленаго, расЕа и др. Примеров 
этого типа весьма много, больше, чем тех, в которых соглас-
ный £ не выпадает, так что невозможно считать их случайными 
ошибками. 
^ в приставках вьд- и н^- никогда не выпадает при опи-
санных выше условиях. Это вряд ли случайно. Можно предполо-
жить, что тут правописание, хотя и давало свободу произно-
шению, но вмешивалось в те случаи, когда существовала опас-
ность смешения приставок и вг- и приставки ид- и союза 
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м^ Такой опасности не существовало в случае приставок ве^-
и раз.™ и по этой причине в них наблюдается большая свобода 
в сохранении или выпадении Разумеется, это только одно 
из возможных объяснений, но оно необходимо, поскольку, как 
уже было показано, в описанном процессе не было исключений. 
Прогрессивная ассимиляция весьма редкое явление, и она 
за немногим исключением не обозначается в исследуемом нами 
материале. Обыкновенно пишутся только ЯДРДВЬ, ^дравТе, ^де 
вместо сгдравг, сгдравнЮ , сьде. 
5. Нет необходимости останавливаться на других фонети-
ческих вопросах, которые не дают сведений о чем-либо новом, 
об определенном отношении реформаторов к традициям или к 
вновь развившимся чертам. Повторяем, что для нас в данном 
случае не важны те орфографические особенности, которые не 
связаны непосредственно с чтением, которые не имели непосред-
ственной связи с живым произношением. Показательно, что пра-
вописание и в этих случаях не противоречило чтению, несмотря 
' на все его многообразие и искусственность в некоторых отно-
шениях. В качестве примера можно привести регулярное написа-
ние ы на месте начального н̂  после приставок рач-, вгд- и 
о в-. Поскольку можно утверждать, что в произведениях Бвфимия 
Тырновского и Григория Цамблака ы только знак, который фоне-
тически соответствует гласному то и здесь правописание не 
противоречило произношению, независимо от сохранения одного 
весьма старого орфографического правила, возникшего первона-
чально как отражение фонетического изменения в староболгар-
ском языке. 
X X X 
Из всего сказанного выше следует, что в фонетическом от-
ношении реформированный болгарский литературный язык второй 
половины XXV в. и начала XV века не стоит так далеко от раз-
говорной болгарской речи того времени, как обыкновенно счи-
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тают. Разумеется, мы должны учитывать то обстоятельство, 
что этот литературный язык имел свои специфичные функции, 
свою определенную аудиторию слушателей и читателей, сле-
довательно, невозможно, да и не нужно искать в нем значи-
тельного отражения живых фонетических черт, которые с тру-
дом проникали даже в демократические в языковом отношении 
средневековые памятники. Необходимость в строгом орфографи-
ческом единстве вызвала введение новых или узаконение ста-
рых, достаточно сложных орфографических правил, но, видимо, 
эти правила не затрудняли чтение, а, напротив, часто были с 
ним в соответствии, т.е. в отдельных случаях они шли на ком-
промисс, на уступки в пользу разговорной речи. Следует отме-
тить, что было бы очень легко ввести написание букв ж, А, 1», 
ъ, и ь̂  лишь в этимологически оправданных местах, если ново-
введения Евфимия сводились бы в самом деле к возвращению 
старых орфографических норм, характерных для староболгарско-
го литературного языка 1Х-Х1 веков, т.е. к крайней архаиза-
ции правописания. Однако, как было показано, состояние языка 
в произведениях двух крупнейших представителей Тырновской 
литературной школы - Евфимия Тырновского и Григория Цамблака. 
- во многом различно..Все сказанное о фонетических чертах ре-
формированного литературного языка и об их отражении в право-
писании с полным правом можно отнести и к остальным языковым 
уровням - морфологическому, синтаксическому и лексическому. 
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ИКОНИЧНОСТЬ В ИСТОРИИ РУССКОГО СКЛОНЕНИЯ 
Г. Балаж 
Подавляющее большинство лингвистов нашего времени не 
сомневается в том, что язык является чрезвычайно сложной 
з н а к о в о й с и с т е м о й . Учение о знаковой при-
роде человеческого языка, восходит, пожалуй, к весьма дав-
ним эпохам, ведь такие понятия, как "обозначающее" и "обо-
значаемое", встречаются уже в работах стоиков. Что же ка-
сается ученых девятнадцатого и двадцатого веков, здесь сле-
дует отметить прежде всего два имени. 
Понимание языка как системы знаков в Европе неразрывно 
связано с основополагающей работой Ф. де Соссюра "Курс об-
щей лингвистики": "Языковой знак связывает ... понятие и 
акустический образ... Языковой знак есть, таким образом, 1 
двустороняя психическая сущность..." . Благодаря деятель-
ности выдающегося женевского лингвиста вскоре осознается 
необходимость рассмотрения языка как одной из возможных 
знаковых систем. Итак, в изучение языка включается новый 
аспект - семиотический. " С е м и о т и к а - это наука об 
общих свойствах знаков и знаковых систем. Но так как наибо-
лее мощной и "выраженной" знаковой системой является ес-
тественный язык людей, то семиотика опирается на многие 
идеи и решения, полученные лингвистикой. Лингвистика входит 
в семиотику, а семиотика - в лингвистику. Какой-то круг „2 лингвистических и семиотических задач переплетается. 
На американском континенте основоположником семиоти-
1 Ф. Соссюр. Курс общей лингвистики. Труды по языкознанию. 
М., 1977, стр. 99. 2 Ф.М. Березин, Б.Н. Головин. Общее языкознание. М., 1979, 
стр. 43. 
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ки - в ее современной трактовке - является видный мыслитель, 
современник Соссюра, Ч.С. Пирс /1839-1914/. По мнению 
Р; Якобсона, семиотические наблюдения Пирса отличаются эпо-
хальной значительностью, однако тот факт, что его работы до 
1930-х годов остались неопубликованными, долгое время пре-
3 
пятствовал его международному признанию . 
Как Соссюр, так и Пирс резко отграничивают друг от дру-
га две стороны знака - обозначающее и обозначаемое /signans; 
signifiant - signatum; signifié/. Однако толкование связи 
между двумя сторонами языка учеными осуществляется по-разно-. 
му. Соссюр понимает эту связь следующим образом: "Связь, со-
единяющая означающее с означаемым, -произвольна; поскольку 
под знаком мы понимаем целое, возникающее в результате ассо-
циации некоторого означающего с некоторым означаемым, то эту 
же мысль мы можем выразить проще: я з ы к о в о й з н а к 
4 
п р о и з в о л е н . " 
Пирс разделяет знаки на три основных класса, в зависи-
мости от характера связи между обозначающим и обозначаемым5. 
Согласно такой классификации, знак может быть иконой, индек-
сом или символом. Икона является таким знаком, который наме-
кает на обозначаемый им предмет исключительно характерными 
для предмета свойствами. Таким образом, икона обязательно 
"похожа" на обозначаемое /например, рисунок данного предме-
та/. Индекс, в свою очередь, предполагает фактическую связь 
с обозначаемым предметом и, следовательно, без него не мо-
жет существовать /напр., дым - огонь/. Символ, наконец, ос-
новывается на какой-либо условной, установленной связи меж-
ду обозначающим и обозначаемым /напр., белый голубь - мир/. 
3 R. Jakabson. A nyelv szemiotikai vizsgalata. Hang - jel -
vers. /Szerk. Fónagy I. és Szépe Gy./ Budapest, 1969, стр. 
95. В оригинале: Quest for the essence of language. Dio-
genes. 51: 21-37., 1965. 
4 Ф. Соссюр. Указ. соч., стр. 100. 
5 С.S. Peirce. A jelek felosztása. A jel tudománya. /Szerk. 
Horányi Ö. és Szépe Gy./ Budapest, 1975,стр. 19-45. 
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В истории языкознания оба мнения нашли сторонников: 
А. Мейе и Л. Блумфилд, с одной стороны, придерживались прин-
ципа произвольности языкового знака, а О. Есперсен и Э. Бен-
венист, с другой стороны, возражали против такого понимания 
связи, между обозначающим и обозначаемым®. С развитием семи-
отики, однако, все больше и больше лингвистов стали отно-
ситься к тезису Соссюра критически, многие под влиянием пе-
реосмысления и приспособления к лингвистике принципов Пирса 
Р. Якобсоном7. В книге Ф.М. Березина и Б.Н. Головина "Общее 
языкознание" читаем следующее: "Тезис о немотивированности 
/произвольности/ знака заслуживает обсуждения, но не может 
быть принят безоговорочно. Знаковая теория Соссюра оторвала 
знаки языка /прежде всего, слова/ от обозначаемого ими мира 
людей... Знаки языка обладают реальными свойствами. По от-
ношению к вещам знаки не мотивированы свойствами этих вещей, 
но мотивированы создавшей их системой? звуковая сторона зна-
ка по отношению к смысловой не мотивирована ее, смысловой II о 
стороны, свойствами, но мотивирована системой... Еще кон-
кретнее пишет о мотивированности знаков языка Якобсон, уста-
навливая, что как в синтаксисе, так и в морфологии связь 
между частями и единицами совпадает с дефиницией Пирса зна-
ка-иконы, а морфология особенно богата примерами альтерна-
тивных знаков, которые демонстрируют иконическую связь меж-
ду своими обозначающими и обозначаемыми. В качестве примера 
он приводит, например, степени сравнения прилагательных в 
различных индоевропейских языках, где наблюдается постепен-
ное наращение в количестве фонем. Ср., например, англ. 
® Jakobson. Указ. соч., стр. 98. 
7 !М. Shapiro. Aspects of Russian Morphology. A Semio^ic In-
vestigation. Cambridge. Mass., 19G9, p. 4: "Roman Jakobson's 
important adaptation of the semiotic of Charles Sanders 
Peirce has attenuated the force and altered the implications 
of Ferdinand de Saussure's dictum regarding the arbitrari-
ness of the linguistic sign." 
g 
Березин - Головин. Указ. соч., стр. 121. 
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-hign - higher - highest; лат. altus - altior - altissimus. 
и т.д. Таким образом, обозначающие отражают, по его мне-g 
нию, постепенность гаммы обозначаемых . В упомянутой статье 
Якобсон указывает"и на другие примеры, из которых один, с 
точки зрения настоящей работы, является очень важным. Гово-
ря о склонении русских имен существительных, он обращает 
внимание на то, что реальные /т.е. не нулевые/ окончания 
данного падежа длиннее во множественном числе, чем в един-
ственном10. Постановка такой проблемы для нас послужила 
толчком для конкретного лингво-семиотического анализа рус-
ских именных парадигм, причем не в дескриптивной форме, а 
в историческом освещении. 
В современном русском литературном языке соотношение 
окончаний единственного и множественного числа в склонении 
существительных выглядит следующим образом: 
Ед. ч. Мн. ч. 
И -0/-о/-а -и/-ы/-а 
В -0/-о/-а/-у -и/-ы/-а/-0/-ей/-ов/-ев 
Р -а/-и/-ы/-у -ов/-ев/-ей/-0 
Д -у/-е/-и -ам/-ям 
Т -ом/-ем/-ой/-ей/-ою/-ею -ами/-ями 
П -е/-и/-у -ах/-ях 
Из приведенных форм очевидно, что соотнесенные морфе-
мы во множественном числе являются более длинными, чем в 
единственном числе. Единичные исключения /им.п., вин.п. и 
род.п. некоторых существительных/ не мешают восприятию яв-
ных закономерностей системы как целого. В этом отношении 
мы можем сказать, что деклинационная система русского су-
ществительного отражает связь между обозначающим и обозна-
9 
Jakobson. Указ. соч., стр. 103-104. 
1 0 Jakobson. Указ. соч., стр. 104. 
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чаемым такого же характера, как и приведенный Якобсоном 
пример степеней сравнения имен прилагательных. 
Известно, что современные окончания, однако, являют-
ся результатами многовекового развития морфологического 
строя русского языка. Особенно важно отметить это потому, 
что вышеуказанные соотношения между окончаниями единствен-
ного и множественного числа в древнерусском языке в иконич-
ной форме существовали лишь спорадически, не только не ха-
рактеризуя систему парадигм в целом, но даже препятствуя 
проявлению иконичности в склонении существительных. Пара-
дигмы разных типов склонения дают пеструю картину: самые 
продуктивные типы /основы на -о и -а/ демонстрируют нараще-
ние суффиксов множественного числа лишь в двух падежах 
/дат. и предл. пп./, существительные на -и в трех /им., 
род. и предл. пп./, существительные с основой на в четы-
рех /им., род., дат. и предл. пп/, причем консонантные ос-
новы в им., вин., дат. и предл. падежах. Следует обратить 
внимание на то, что формы творительного падежа ни в одном 
случае не отражают иконичную связь между обозначающим и 
обозначаемым, но почти у всех основ окончания единственно-
го числа являются более длинными, чем соответствующие окон-
чания множественного числа. 
Исходя из приведенных фактов, можно было бы предполо-
жить, что древнерусское склонение унаследовало данный облик 
от общеславянского, или даже общеиндоевропейского праязыка. 
Чтобы убедиться в ошибочности такого предположения, доста-
точно привести унифицированную в оформлении окончаний /и, 
таким образом, напоминающую не старое русское, а, скорее, 
современное склонение/ систему склонения имен общеиндоевро-
пейского языка, которая, в свою очередь, была унаследована 
11 ранним общеславянским языком: 
О. Семереньи. Введение в сравнительное языкознание. М., 
1980, стр. 170. 
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Инстр. -е/-о, -ЬМ/-пи. 
-эй 
-Ыг1з/-т1з, -О1Б 
Как:видно, данная система весьма наглядно иллюстриру-
ет иконичное соответствие между суффиксами единственного и 
множественного числа, напоминая и этим современный, "очи-
щенный", а не старый облик русского склонения. 
Чем же объясняется бросающееся в глаза отклонение от 
общей закономерности иконичности, наблюдаемой как в самый 
ранний период развития языка, так и в сегодняшнем его про-
явлении? Известно, что в эпоху становления'различных сла-
вянских языков действовали коренным образом изменившие о.б-
щеунаследованную морфологическую структуру фонематичес-
12 
кие и морфематические законы . В силу действия фонемати-
ческих законов произошли следующие, чрезвычайно значитель-
ные изменения, характеризующие период развития общеславян-
ского языка: опрощение дифтонгов, изменения в качестве и 
количестве гласных звуков, палатализации задненебных соглас-
ных, делабиализации лабиовелярных, утрата предыхательности 
и сонорности согласных, возникновение фонемы сЬ из индоев-
ропейского законы открытого слога и слоговой гармонии. 
Вследствие таких тенденций, разумеется, возникали новые в 
фонологическом оформлении суффиксальные морфемы, ведь в 
окончаниях действовали такие же закономерности, как и в 
11 В. Георгиев. Основни проблеми на славянската диахронна 
морфология. София, 1969, стр. 161, 179. 
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1 3 других слогах слова . Вышеуказанными явлениями объясняет-
ся, например, отпадение конечных согласных, появление но-
совых гласных, существование мягкой и твердой разновиднос-
ти внутри некоторых типов склонения /бинарность/, наличие 
диалектальных различий, вызванных общеславянским сандхи. 
Кроме перечисленных здесь изменений происходили и такие -
т.н. морфологические инновации -,. которые трудно или невоз 
14 
можно объяснить фонематическими закономерностями . Та-
ким образом, функционирование приведенных выше закономер-
ностей временно препятствовало действию семиотических фак-
торов, присущих самой природе языка. В истории русского 
языка, в результате существенного переразложения и опроще-
ния деклинационных и конъюгационных систем - на которых 
здесь не имеем возможности остановиться - сформировалась 
современная грамматическая система, восстанавливающая ико-
ничность в окончаниях именного склонения. Принимая во вни-
мание такую тенденцию, охватывающую, впрочем, целый грам-
матический строй русского и других славянских, и, вообще, 
индоевропейских языков - представляется возможным объясне-
ние многочисленных явлений славянской диахронической морфо 
логии. В качестве примера сошлемся только на несколько фак 
тов: влияние малопродуктивных типов склонения на продуктив 
ные /род,п. мн.ч. основ на -и и -1/, преобладание более 
длинных морфем во множественном числе над более короткими, 
вытеснение в дательном, творительном и предложном падежах 
множественного числа окончания всех типов склонения окон-
чаниями основ на -а, унификация парадигм, появление: продук 
тивного окончания именительного падежа множественного чис-
ла у существительных мужского рода, ударного -а, изменения 
13 Георгиев. Указ. соч., стр. 37. 
1 4 H.Toth I. Bevezetés a szláv nyelvtudományba. Budapest, 
1977, 83.о. 
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в месте ударения в литературном и разговорном языке15, 
возникновение категории одушевленности, утрата двойствен-
ного числа, усечение отдельных окончаний /напр., в твори-
тельном падеже единственного числа у существительных на 
-а, 2-ое лицо единственного числа у глаголов в настоящем 
времени/, вытеснение местоимения язь формой 'я/ и др. 
Примеры такого'рода, конечно, можно привести и из других 
славянских языков, в том числе из болгарского: множествен-
ное число односложных существительных на -ове, распростра-
нение окончания -име /вместо -им,/ -еме /вместо -ем/ в 
1-о.м лице множественного числа настоящего времени глаголов, 
множественное число на -та у группа существительных, мес-
тоимения 'ние' и 'вие' вместо .ни и ви, и многие другие. 
Более.подробное изучение, однако, не является целью насто-
ящей работы, оно требует дальнейшего основательного иссле-
дования. Здесь мы ограничились кратким изложением функцио-
нирования иконичной связи между обозначающим и обозначае-
мым в рамках одной грамматической категории с диахроничес-
кой точки зрения. 
Завершая статью, попробуем подвести итоги изложенных 
выше наблюдений. Итак, современная система русского скло-
нения отражает действие важной семиотической закономернос-
ти языка - иконичности окончаний. Как мы видели, данная 
тенденция была присуща всей истории славянского склонения, 
но не в одинаковой мере на разных этапах языкового разви-
тия. В древнерусскую эпоху действие иконичности осуществля-
ется лишь спорадически, что объясняется, в первую очередь, 
значительными фонологическими инновациями. Однако, после-
дующие изменения в деклинационной системе русского языка 
постепенно восстанавливают исходную связь между о0означаю-
1 5 Shapiro. Указ. соч., стр. 16-17, 53. 
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щими и обозначаемыми. Вышеуказанные факты подтверждают мне-
ние Р. Якобсона о том, что исторические процессы, создавшие 
в отдельных славянских языках "диаграмму" /т.е.- специфичный 
вид иконы/ соответствённых форм множественного и единствен-
ного числа, наряду с многочисленными явлениями языкознания, 
противоречат тезису Соссюра о произвольности языкового зна-
16 Jakobson. Указ. соч., стр. 104. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРЕДЛОГОВ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА 
/по материалам памятников Х1-Х11 вв./ 
Э. Хоргоши 
Мы поставили целью показать некоторые особенности пред-
логов древнерусского языка на основе памятников XI и самого 
начала Х ц веков. Мы черпали наш материал из следующих па-
мятников древнерусского языка: Слуцкая псалтырь /по изданию 
1 2 М. Вейнгарта/ , русская часть Саввиной книги , Туровские 
3 " 4 5 евангельские листки , Житие Кондрата , Житие Феклы , Минеи 
6 7 8 Дубровского , Бычковская псалтырь , Евгениевская псалтырь , 
9 10 ^ 
Листок Викторова , Реймское евангелие . Эти памятники яв-
ляются фрагментами, среди них находятся памятники от одно-
л Слуцкая псалтырь /Сл.Пс/: М. Weingart. Texty ke studiu 
jaz^ka a písemnictví staroslovenského, druhé, revidované 
vydaní nove upravil. J. Kurz, V.Praze, 1949, pp. 100-105. 
2 
Русские дополнения к Савиной книге /СК/, рук. ЦГАДА, ф. 
381, № 14 . /с микрофильма/. 3 
Туровские евангельские листки /ТЛ/. Описание и издание 
текста И.Х. Тот, Э. Хоргоши, Г. Хорват. Dissertationes 
Slavicae, XIII., Szeged, 1978, pp. 181-238, la-lOb. 4 
Житие.Кондрата /ЖК/. Описание и издание текста И.Х. Тот. 
Studia Slavica /Hungarica/, XXI., 1975,""pp. 237-275, la-2b. 5 
Житие Феклы /ЖФ/. Описание и издание текста И.Х. Тот. 
Studia Slavica /Hungarica/, XXII., pp. 238-270, la-2b. 
6 Минеи Дубровского /МД/, рук. ГПБ, Р. п. 1.36 /с микро-
фильма/ . "7 
Бычковская псалтырь /БПс/. Описание и издание текста 
И.Х. Тот. Dissertationes Slavicae, VIII., Szeged, 1972, 
pp. 71-96, la-8b. о Евгениевская псалтырь /ЕПс/. Описание и издание текста 
В.В. Колесова, Dissertationes Slavicae, VIII., Szeged, 
1972, pp. 58-69, la-20b. g 
Листок Викторова /ЛВ/. Описание и издание текста И.Х. Тот. 
Studia Slavica /Hungarica/, XXXII., 1977, pp. 1-27, la-Ib. 
-1-0 Реймское евангелие /РЕ/. Литографированная копия 1841 г. 
в ГПБ, 1.56., Л.П. Жуковская, Реймское евангелие. История 
его изучения и текст, Предварительные публикации. Вып. 
114, М., 1978. 
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го листа до двадцати, по языковому составу они являются па-
мятниками русского извода древнеболгарского языка, а по 
жанровому составу они являются или отрывками канонических 
книг, или житиями, минеями. Весь словарный состав этих деся-
ти памятников представляет собой более 2800 слов, немногим 
больше 20 тысяч словоформ, из них незначительное количество 
/приблизительно 1 %/ составляют предлоги. Точнее говоря, мы 
привлекли к изучению 31 предлог, что составляет приблизитель-
но 1600 предложных сочетаний. 
Предложное сочетание это соединение предлога "как синсе-
11 
мантического слова с падежной формой имени" /Ст.Геродец /. 
Предлоги - первоначально самостоятельные слова, позже утеряв-
шие возможность самостоятельного существования, ставшие сред-
ством выражения различных отношений имен существительных и 
таким образом начавшие выполнять функцию морфем. Это значит, 
по мнению многих лингвистов, что у существительного в падеж-
ной форме с предлогом имеются две морфемы: предлог и падежное 
окончание. Между ними установилась тесная взаимосвязь: пред-
лог в одном значении употребляется с определенным падежом; 
падеж с предлогом выступает в синтаксические отношения в ка-
честве целого. Это мнение выражается В.В. Виноградовым, ког-
да он говорит о грамматикализации предлогов в сочетаниях го-
ревать, тосковать, плакать... с предлогом по и предложным 
или дательным падежом имени существительного, в которых "пред-
лог по является выражением чисто грамматического отношения' 
падежной формы к глаголу: он лишен всякого лексического зна-
12 
чения" . В русском языке /как и во всех славянских языках, 
кроме болгарского/ процесса перенесения синтаксической функ-
ции на предлог не произошло. Предлоги в современном русском языке считаются служебны-
11 Ст.Геродец. Старославянские предлоги. Исследования по син-
таксису старославянского языка. Изд-во Чехословацкой Ака-
демии Наук, 1963, стр. 313-368. 
11 В.В. Виноградов. Русский язык. "Высшая школа . М., 1972, 
стр. 532. 
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ми словами, не могут употребляться самостоятельно, они всег-
да относятся к какому-нибудь существительному /или слову, 
употребляемому в функции существительного/. В древнерусском 
языке предлоги - лучше сказать предложные сочетания - пред-
ставляют пеструю картину: с одной стороны, еще существуют 
беспредложные падежные конструкции, существует беспредложный 
местный падеж, а с другой стороны параллельно с первоначаль-
ными предлогами широко употребляются не только наречия, но и 
знаменательные слова в функции предлога. Все чаще появляются 
новые значения предлогов, вытекающие из первоначального про-
странственного значения. Историческое изучение предлогов сто-
ит на грани морфологии и синтаксиса: описывается не только их 
внешняя /графическая/ форма, но и их значения и сочетаемость 
с падежными формами. 
Состав древнерусских предлогов и предлогов-наречий по 
сравнению с составом современного русского языка намного из-
менился: постепенно вымирают некоторые древние предлоги /на-
пример: дЬльиа, ра-̂ в* и др./, с одними падежами они больше 
не сочетаются /например: против*, с дательным падежом/, обра-
зуются новые предложные сочетания, постепенно появляются но-
вые тенденции, отражающие влияние живого русского языка. В 
наших памятниках употребляются следующие предлоги: ве-; /7/, 
БЛН^Ъ /2/, врь*о\г /1/, вг /544/, въ...иЪсто /2/, въноутръ 
/1/, до /15/, дЪльиа /1/, /9/, м-? /33/, кроиЪ /1/, нъ 
/102/, иеждА /1/, на /252/, надъ /8/, о, ОБ /92/, оирьсть 
/4/, отъ /308/, по /74/, под* /20/, /по/срЪдЪ /8/, против* 
/2/, прйдъ /41/, прЬжв /9/, прЪкы /1/, при /6/, ради /29/, 
ра-̂ вЪ /5/, с н в о / 1 / , оу /6/. 
Вместо подробного описания и анализа всех предлогов по 
вышеуказанным памятникам мы остановимся только на одном важ-
ном и характерном синтаксическом явлении древнерусского язы-
ка: это повторяемость /или повторение/ предлогов. О повторе-
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нии предлогов писали мново. Повторяемость предлогов объясня-
ется отсутствием четких синтаксических связей в древнем язы-
ке или использованием в целях логического выделения в кон-
тексте каждого члена словосочетания. По наблюдениям В.Н. Бор-
ковского, в древнерусских памятниках "предлог повторяется 
тогда, когда определение /или приложение/ и определяемое сло-
13 
во имеют большой удельный вес в контексте" . Можно считать 
доказанным исследователями древнерусского языка, что повторе-
ние предлога является характерным синтаксическим явлением на-
родного языка и наблюдается преимущественно в памятниках де-
ловой письменности, отражающих живую разговорную речь, в па-
мятниках других жанров повторение предлогов встречается реже. 
Очень подробно занимается этим вопросом в своей монографии 
"Происхождение русского, украинского и белорусского языков" 
14 
Ф.П. Филин . Он цитирует A.A. Никольского /Очерки по синтак-
сису русской разговорной речи, Душанбе, 1964, стр. 10-28/, 
который установил, что повторение предлогов свойственно не 
только говорам, но и устной литературной речи. В дальнейшем 
Ф.П. Филин цитирует мнение Г.И. Климовской, по которой 
повторение предлогов - исконная особенность славянских язы-
ков. Г.И. Климовская полагает, что отсутствие этой особеннос-
ти в старославянском языке - результат калькирования синтак-
сического строя греческого языка. Итак, по мнению Г.И. Кпи- . 
мовской, в истории русской письменности представлены две груп-
пы памятников: "1/ памятники, написанные под воздействием ста-
рославянского языка книжным языком, 2/ памятники, в языке ко-
торых преобладает народная разговорная речь. В первой группе 
13 В.Н. Борковский, П.С. Кузнецов. Историческая грамматика 
русского языка, стр. 450. В.Н. Борковский. В сб. "Палео-
графический и лингвистический анализ новгородских берес-
тяных грамот". М., 1955, стр. 153. 
1 4 Ф.П. Филин. Происхождение русского, украинского и бело-
русского языков. Л., 1972, стр. 510-514. 
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повторения предлогов нет или почти нет, тогда как в языке 
второй группы оно обычно". По поводу этой Гипотезы Ф.П. Фи-
лин пишет следующее: "Мы не знаем, было ли повторение одних 
и тех же предлогов свойством древней славянской речи. Приме-
ры, которые приводят исследователи повторения предлогов, в 
подавляющем своем большинстве приходятся на письменные па-
мятники Х1У-Х\7 и особенно ХУ1-ХУ11 вв. Случаи повторения 
предлогов в оригинальной древнерусской письменности ранней 
поры /Русская Правда, древнейшие грамоты народного происхож-
дения, статьи древнерусских летописей/ единичны и вообще ма-
„15 
ло характерны для языка этой письменности 
Основываясь на вышецитированном мнении акад. Ф.П. Фили-
на, мы считаем важной особенностью исследованных нами памят-
ников повторение предлогов. Важен жанровый состав этих памят-
ников, важно также и раннее появление этого синтаксического 
явления. Нельзя сказать, что оно так часто или значительно, 
как и в последующих веках, но его появление в некоторых кано-
нических памятниках бесспорно свидетельствует о влиянии жи-
вого русского языка /и, конечно, дает интересную дополнитель-
ную характеристику этих памятников вместе с фонетическими и 
морфологическими фактами!/. 
Повторение предлогов наблюдается и перед однородными 
членами предложения, и перед определением и определяемым сло-
вом. 
1/ Повторение предлога перед однородными членами предло-
жения: 
повторение предлога ¿ г : АНО внд^сте РУН и о н / спсенне твоё еже 
есн / оуготоваль прЬ лнць/мь вьс^уь лоудин св£/ть вь открьве-
нне А ^ / Ы К Ъ н вь славоу лоудн/ н твон^ь НУПА Л К . 2 . 3 2 , Р Е Б 
67-6 68. Этот параллельный текст в РЕ 15 а16-17 находится без 
11 Ф.П. Филин. Указ. соч., стр. 510-511. 
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повторения предлога, как на подходящих местах АЕ, МЕ, ОЕ16 
/РЕ: вь откривенн/е А^ЫНЬ И сдавоу/. 
Другие примеры: вь внфлеоий // н вь вьсЬуь прйдЬлеуь 
ег/о Мт. 2.16, РЕ 7 г20-8 а1 /здесь повторяется предлог и 
в АЕ, МЕ, ОЕ!/» или: и н/снаста его вь рожде/нн н вь знании 
Лк. 2.44, РЕ 9 65-6, /таким же образом в АЕ, МЕ и ОЕ, даже 
как и в одном среднеболгарском памятнике: нснааста его в 17 сьродннцйу и вь днаеиы Пражко ев. /. 
Следующие наши примеры из ЕПс: Вь >бповЧдамь1-е и вь лЪ/ 
потоу овлйуесА Пс. 103.1, ЕПс 10 аЗ /СинПс: вьл.лЪ потж овлЬ-
УВСА О ДЬ1А С А свЬто/иь йко н р1до1А:-/; или вь нощи и вь дене 
ЕПс 20 6 4 ? Вь ГАСЛЕЕЬ и вь гласй /п'сальиьсцй Пс. 97.5, ЕПс 
7 а8' /так и в СинПс./\ или: 1ако вь лль/я̂  во вь ДРА^ДЬ сь/ 
црьтьн^н и дрьжн ца/сАТь Пс. 92.12 толк., ЕПс 3 67. 
В следующем примере предлог ^ь повторяется также при 
наличии соединительного союза между однородными членами 
предложения: Тако во апль реуе вь/горау и вь пештера/уь н вь 
доуплннауь чеиьньнуь В Ь С Е / Л А Т И СА стьниь Пс. 103.12 толк., 
ЕПс 12 а19-12 а20, 12 61. 
Повторяются и предлоги и си на иолесннцауь си на коннуь • - 18 
Пс. 19.8, БПс 3 об4 /СинПс.: вь оражыуь и си на но/н уь:- /\ 
и оужасауоу же СА ВЬСИ послоушадщн/н его о ра^оуиЬ н/о швЕ-
тй,чь его Лк. 2.47, РЕ 9 618-19 /так в АЕ и МЕ, но ОЕ: о ра-
16 * * 
AEsEvange^iár Assemanuv, Kodex Vatikánsky 3.slovansky, 
DÍ1 II., Uvod,Text, v prepise cyrillském, paznámky, texto-
vé, seznamy ctení, Vydal Josef Kurz, Praha, 1955, Nakl. 
6esk. Akad. Ved. 
ME: Мариинское четвероевангелие с примечаниями и приложе-
ниями, труд И.В. Ягича, Akademische Druck-U.Verlagsanstalt, 
Graz, 1960 /Unveränderter Abdruck der 1883 bei Weidmann in 
Berlin erschienemen Ausgabe/. 
ОЕ: Остромирово евангелие 1056-57 года, изданное А. Восто-
ковым, СПб., в типографии Императорской Академии Наук, 1843. 
17 
Кирил Мирчев. Историческая граматика на българския език, 
"Наука и Изкуство", София, 1978, стр. 277. 
18 
СинПс.: Синайская Псалтырь глаголический памятник XI века, 
подготовил к печати Сергей Северьянов, 1954, Akademische 
Druck-U.Verlagsanstalt, Graz-Austria /Photomechanischer 
Nachdruck/. 
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^оуиЬ/ и отгвйт^г его1/. 
2/ На повторение предлогов перед определением и опреде-
ляемым словом мы нашли следующие примеры: 
повторение предлога н ть при/лть б на роукоу на своек 
Лк. 2.28, РЕ 6 а18, тот же стих в другом месте памятника на-
блюдается без повторения предлога: и прнлть на роукоу/своеж 
РЕ 15 а7, как без повторения в АЕ, МЕ и ОЕ. 
повторение предлога вь^и/де же посифь шгалидЪА/ш града 
на̂арефа вь жндо//вьскоуя. вь градь двд/вь иже нарнцаетьсл 
в/ьфлеоиь Лк. 2.4, РЕ 4 г20-5 а1 /в АЕ, МЕ и ОЕ: вг поуде1,т> 
/вг градгддвг, двг, давы/довг/. 
повторение предлога о_:- п БК/поьифь и итп его у.т./дАщасА о гл.е-
и д О неиь Лк. 2 .3 Ъ, РЕТБ" а20-15 61, "6 " 610-6 611, /так и 
АЕ, МЕ и ОЕ1/. 
повторение предлога Ре гь кг пришьдгшиниг кг иоу/ню-
деоиг Ио. 10.17, ТЛ 1 об8 /в АЕ и ОЕ так, в МЕ нет этого мес-
та/ . 
На основе перечисленного можно установить, что малочис-
ленные примеры повторения предлогов характерны для РЕ и ЕПс, 
а спорадически наблюдаются в ТЛ и БПс, но в других памятни-
ках не обнаруживаются. Чаще всего повторяется предлог вг. 
Заключение 
1/ В исследуемых памятниках наблюдается еще много таких 
предложных конструкций, которые вышли из употребления с те-
чением времени /дЪдьиа, окрьстг , ра^вЪ/ . 
2/ Можно установить широкое употребление наречных пред-
логов, которые могут стоять самостоятельно и с падежным упра-
влением /окрьстг, ьдидг, врь^оу, вгноутрь , прЪже/, но они 
еще не стали служебными словами. 
3/ Наблюдается пополнение предложной системы древнерус-
ского языка новыми предлогами наречного и отыменного проис-
хождения /ср. вг ... .ц^сто , посръде , вг слЪдг, вг • . . прЕкы/ , 
они пока еще не являются предлогами. Это подтверждается та-
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кими примерами: наблюдается выражение в/ь ирода иЕсто Мт. 
2.22, РЕ 8 а20 /так оно в АЕ, МЕ и ОЕ/, но тот же оборот мы 
обнаруживаем и в ЕПс /13 613/ ддАауж во и пилау*. вг/ниуъ 
иЪсто /Кн.Мойс. 32. гл. 38. толк./. Таким же образом этот 
оборот употребляется и в Псковской . летописи /6979 г./: 
Ядущ и плоти уеловЕуа вг улЕеа ыЪсто /по данным И.И. Срез-— ' 1 д - -- : " • • • . • 
невского /. Употребление пр^кы единично: се лежить/ вь на-
падение и вьск/рьсенне иногыиь вь/н̂лн и вь ̂ наценке/ прЪкы 
глеио Лк. 2.14, РЕ 15 66 /в АЕ, МЕ и ОЕ на этом месте сто-
ит ъъ чнаиение прЪроУьно, как и в РЕ 6 617/. 
4/ Мы нашли в одном памятнике не зарегистрированную -
спорную - форму предлога пр^: еже есн/ оуготоваль прЕ лиць/ць 
вьсЪуъ лоудии Лк. 2.31, РЕ 6 65 /в АЕ, МЕ и ОЕ прЬдг или 
прЬдь как и РЕ 15 а14/, но предыдущее место так читается 
20 
Л.П. Жуковской , возможно, что это описка, но такую же 'опис-
ку' - также единичную - дает в своем словаре и Садник-Аидет-21. мюллер /. 
5/ Наблюдаются предлоги и постпозитивно, или лучше ска-
зать, существуют по данным наших памятников и послелоги: 
дйльиа и ради . Послелоги стоят особняком в древнеболгарском 
и древнерусском памятниках. Р.М. Цейтлин пишет о них следую-
щее: "Послелог ради /охридское слово/ употребляется в двенад-
цати СП /= старославянских памятниках/ более 600 раз. Соот-
ветственно дЪлТа /преславское/ - только в двух кириллических 
- Сав. /3/, Супр. /24/. Вариант дЪльиа - только в Супр. /83/ 
19 / И.И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского 
языка, т. II, СПб., Типография Императорской Академии На-
ук, 1895, стр. 973. 
2 0 См. сн. 10, Л.П. Жуковская. Указ. соч. 
21 
L. Sadnik-R. Aizetmtiller. Handwörterbuch zu den Altkirchen-
slavischen Texten. Carl-Winter-Universitätsverlag, 1955, 
p. 289: "Pre vor Adjektiven zum Ausdruck der elativen Stei-
gerung, als Verbalpräfix: über-hin, durch, (iber-hinaus; als 
präp. nur Ps. 117Ы8, wohl statt predb /706/". Heidelberg. 
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и Зогр. л. /1/, ср. ради в Сав. - 28 раз, в Супр. - 199 
22 
раз" . Для нас важно и количество употребления этих пред-
логов-послелогов: дельца 1 раз: нь и нась дЪльиа JIB. 1 
а17, а ради 29 раз, но из 29 употреблений один раз мы на-
шли в форме настоящего предлога: Гг/выуг га uoero ради/иса 
уса ЖК 2 614. 
6/ Часто конкурируют еще беспредложные и предложные 
конструкции /ср.: peve fcuoy и peve иг н fcuoy/. 
7/ Отдельные предлоги с пространственно-временным зна-
чением постепенно получают способность выражать более слож-
ные логико-смысловые отношения /причины, цели, следствия и 
пр. /. 
8/ Наблюдается повторение предлогов, представляющее 
одну из характерных черт древнерусского синтаксиса. Наши при-
меры дают возможность фиксации более раннего появления этой 
синтаксической особенности. 
2 P.M. Цейтлин. О лексических особенностях языка старосла-
вянских памятников. ВЯ, 1969, № 6, стр. 45. 
I 
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УПОТРЕБЛЕНИЕ РОДИТЕЛЬНОГО-ВИНИТЕЛЬНОГО 
ПАДЕЖА В САВВИНОЙ КНИГЕ1 
А. Кациба 
Общей характерной чертой славянских языков с синтетичес-
ким именным склонением является грамматическое противопостав-
ление лица не-лицу, или живого существа неодушевленному пред-
мету. Вопрос о том, какими средствами выражается категория ли-
ца или одушевленности, еше не решен, но употребление формы род. 
п. вместо вин.п. у имен со значением лица или живого существа 
всеми без исключения лингвистами считается самым характерным 
средством проявления данной категории. Род.-вин.п. встречается 
во всех разрядах имен: у существительных, прилагательных, при-
частий и местоимений -. и встречается он /хотя еще непоследова-
тельно/ очень рано, уже в языке древнейших славянских памятни-
ков, к числу которых относится и Саввина книга, памятник XI в. 
Изучая падежные отношения в Саввиной книге, A.C. Новикова об-
ращаёт внимание на то, что "... в Саввиной книге встречаются 
чаще, чем в прочих кодексах, формы родительного вместо вини-
2 
тельного, образованные от имен со значением лица" . Материал 
Саввиной книги дает возможность наблюдать проявление данной 
категории в относительно раннем периоде, когда эта категория 
уже отражается в системе склонения, хотя все еще находится в 
состоянии становления. Род.-вин.п. появляется у всех типов 
имен, однако его появление у личных, возвратного и относитель-
ных местоимений имеет иные условия, чем у остальных имен. В 
настоящей статье делается попытка на материале Саввиной книги 
показать употребление род.вин.п., указывая характерные черты 
условий его употребления в упомянутых группах местоимений, и 
1 В.Н. Щепкин. Саввина книга. Памятники старославянскаго языка, 
т. I., вып. 2-й. Graz, 1959. 
2 A.C. Новикова. Падежные отношения в Саввиной книге. Изд. Мос-
ковского университета, 1969, стр. 14. 
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ответить на вопрос, всегда ли посредством род.-вин.п. проис-
ходит грамматическое противопоставление лица не-дицу или живо-
го существа неодушевленному предмету. 
В вин.п. ед.ч. м.р. у 94,5 % имен со значением лица /су-
ществительных, прилагательных, причастий, местоименных прила-
гательных/ встречается окончание род.п. вместо вин.п. /род.-
вин.п.: 271 случай» вин.: 15 случаев/. Те существительные со 
значением сверхъестественного существа, которые легко могут 
соотноситься с каким-либо лицом, также получают окончание 
род.п. /господь, вогг, ант'ель/, a существительные, которые 
не ассоциируются с лицом, сохраняют окончание вин.п. /до 
ЕЪ.СЪ/. 
Все без исключения собственные имена существительные м.р. 
стоят в род.-вин.п. /94 случая/. У имен нарицательных наблюда-
ется всего 13 случаев употребления старого вин.п. /род.-вин.п. 
- 88/. У прилагательных , причастий и местоименных прилагатель-
ных встречается лишь два случая употребления вин.п., причем 
оба у причастий /род.-вин.п. - 59/. Имена существительные м.р., 
обозначающие названия животных, сохраняют окончание вип.п. 
/5 случаев/, за исключением одного примера: 
л. 1 2 5 6 . виднтъ влька грлддща том ХУ«.О\> iç\oj>-t».OV 
Следует отметить, что окончание род.п. встречается не толь 
ко у существительных м.р. со значением лица, но в некоторых слу 
чаях и у существительных ж.р. /дъщере - 3 раза, итере- 8 раз, 
при 4 итерь/ а также и неодушевленных существительных /народа, 
инра, н-^лЪ, тнтла/. У слов иатн и дъщн появление род.-вин.п. 
объясняется, вероятно, окончанием этих слов в вин.п. на со-
гласный + редуцированный переднего ряда, которое послужило ос-
новой для аналогии, т.е. склонения этих существительных по об-
разцу существительных м.р. на редуцированный гласный переднего 
ряда со значением лица, у которых вин.п. был равен род.п. Та-
кая аналогия в Саввиной книге подкреплялась и тем, что слова 
иатн и дгц)н в большинстве случаев стоят в непосредственной 
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близости с род.-вин.п. существительных м.р., т.е. наблюдает-
ся своего рода их синхронное употребление, например: 
л. 376. ЛЮБА) о if а ли ufpe nave иене3 
Неодушевленные имена существительные могли употреблять-4 
ся в род.-вин.п., если имело место олицетворение . Этим может 
объясняться форма титла /л. 129/. 
Имена существительные собирательного значения, обозначаю-
щие группы людей, иногда также употреблялись в род.-вин.п.5: 
л. 366. видЪ... и народа ильвлща то\> Уо^и^ 
л. 127 тако БО Бъ ВЪ^ЛЮБН иира V 
л .139^6 иже оупасетъ люди UOA И И^ЛЪ TOV r-J " I—1 л. 129 на нрьстЪ БЪ напсано ic на^арЪнинг цръ июде|скг. 
сего титла ино^и УЪТОША отг июде| tó\> ií\Xov 
Следует отметить, что во всех случаях, когда у существи-
тельных, обозначающих не лицо, встречаются окончания род.п. 
вместо вин.п., в греческом тесте Нового Завета** стоит опреде-
ленный артикль /о греческом определенном артикле см. ниже/. 
Особого внимания заслуживают 13 примеров сохранения ста-
рой формы вин.п. у нарицательных имен существительных: 
вин.п. род.-вин.п. 
cbiHi 8 16 




3 В.И. Георгиев объясняет это явление аналогией с личными мес-
тоимениями иене, теве, севе; по мнению же Ф.Ф. Фортунатова, 
окончание - следует считать первоначальным окончанием вин.п 
См. В.И. Георгиев. Причините за възникването на родителен-ви 
нителен падеж в славянските езици, в кн. Славистичен сборник 
София, 1973, стр. 16. Ф.Ф. Фортунатов. Избранные труды, т. 2 
М., 1957, стр. 369. 4 А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М. , 1952, 
стр. 206. 
Ср.: Р. Diels. Altkirchenslavische Grammatik. Heidélberg, 
•1932, стр. 155. 
^ Nóvum Testamentum Graece. Halle, 1787. 
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У слова си нг вин.п. может объясняться принадлженостью 
этого слова к старой и- основе. 
Существует мнение, что окончание вин.п. дольше сохраня-
лось у существительных, обозначавших лиц общественно непол-
ноправных. Но, как подчеркивает Е.И. Кедайтенэ, "... нельзя 
согласиться с тем, что рассматриваемый языковой процесс был • 7 
вызван характером общественных отношений" , указывая при этом 
на необходимость искать ответа на данный вопрос в внутриязыко-
вых факторах. 
В специальной литературе предлагается несколько подходов 
к решению данной проблемы. Считается, что притяжательные мес-
тоимения, а также и предлоги способствовали сохранению старой 
формы вин.п. Логическое же выделение предмета при инверсии, 
определенный характер предмета /на что в греческом тексте 
указывает определенный артикль, а в славянских памятниках -
сочетание существительных с глаголами совершенного вида/ спо-д 
собствовали распространению формы род.-вин.п. 
Мы проследили употребление вышеупомянутых четырех слов с 
этих точек зрения. Притяжательные местоимения, предлоги, как 
и порядок слов, оказались нерелевантными. Определенный артикль 
в греческом тексте не позволяет дать однозначного ответа на 
данный вопрос, хотя оказалось, что в большинстве случаев, ког-
да эти слова стоят в род.-вин.п., в греческом тексте употребля-
ется определенный артикль. /Из 24 случаев род.-вин.п. при 18 
есть определенный артикль, при 3 нет артикля,в остальных 3 слу-
чаях в греческом тексте встречаются другие конструкции/. Следу-
7 Е.И.' Кедайтенэ. Формы вин. и формы род.-вин.п. от названий 
лиц и одушевленных предметов по оригинальным памятникам вос-
точнославянской письменности. М., 1958, стр. 5, о 
A. Meillet. Recherches sur l'emploi du génitif-accusativ eu 
vieux-slave. Paris, 1897, стр. 59. П.С. Кузнецов. Очерки по 
морфологии праславянского языка. М., 1961, стр. 96-97. 
Е.И. Кедайтенэ. К вопросу о категории лица. Уч. зап. высших 
учебных заведений Литовской ССР. Языкознание. Вильнюс, 1963/6, 
стр. 229-239. 
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ет отметить, что в случаях, когда слова со значением не-лица 
стоят в род.-вин.п., в греческом тексте всегда находим опре-
деленный артикль. 
Здесь целесообразно остановиться и на употреблении род.-
вин.п. во мн.ч., поскольку в примерах мн.ч. связь между вин.п. 
и определенностью, в частности, с глагольным видом, является 
наиболее очевидной. 
Нами обнаружены 5 случаев употребления род.-вин.п. во мн. 
ч. Общим во всех этих примерах является то, что в них употребле 
ны субстантивированные причастия /4 случая/ и субстантивирован-
ное прилагательное /1 случай/, все ови - местоименные формы 
/определенность!/, и в греческом тексте во всех 5 примерах сто-
ит определенный артикль. 
/1/ л.346 оставн ирьтвы А погретп сво\?я ирьтвыцъ 
/но: л, 57: ирьтвы А СВОА/ 
/2/ л.30 влгвте клън&цштсъ васг тоо^ к.**.*^ОО^СУом^ 
/3/ л.34 вбЪуъ Б0ЛАЦ1Н}сг ицйлп 
/но:л.53б ЦЪПИТИ Б0ЛАЦ1АА тоо^ ( 
л. 1336 БОПАФАА ЦЪЛНТБ И ^ ^ О О У Т Л ^ / 
/4/л.30б вь^АЮБнте лшвАфнуъ васъ 
/но: л.486 лювнте П Л Б А Щ А А васг-
/5/ л.1106 УТО ил въпрашаеши. вгпросн слышавгшнуг 
В этих примерах очевидна роль приставочных глаголов совер-9 
шенного вид^, которые, по мнению П.С. Кузнецова , выражают 
большую определенность10. 
Славянский род.-вин.п. распространился на те имена со зна-
чением лица и живого существа, у которых им. и вин.п. в резуль-
тате фонетических изменений совпали, причем этот процесс был 
9 П.С. Кузнецов. Указ. соч., стр. 97. 
1 0 Ср. еще: И. Леков. "Славянският глаголен вид е произлязял 
от лексическата кореляция определеност-неопределеност". В 
кн. Общност и многообразие в грамматическия строй на славян-
ските езици. София, 1958, стр. 16. 
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длительным и не сразу охватил все эти имена. В распространении 
род.-вин.п. известную роль мог играть и определенный/неопреде-
ленный характер объекта. Об определенности мы можем говорить, 
с одной стороны, в связи с конкретными примерами /т.е. когда 
в предложении фигурирует конкретный, определенный объект - на 
конкретность может указывать греческий определенный артикль, 
приставочный глагол совершенного вида, смысл предложения, кон-
текст и т.д./. С другой стороны - в связи со значением данных 
имен /насколько близки они по своему значению к собирательным 
именам существительным, обозначали ли они людей с индивидуаль-
ными . чертами , или только представителей массы - солдат, рабов, 
крестьян, людей без ярких индивидуальных черт - детей/. В 
пользу этого предположения говорит материал Саввиной книги: . 
1. Все имена собственные /именно в них выражается высшая 
степень определенности/, выступая в качестве объекта, получа-
ют окончание род.п. вместо вин.п. 
2. У большинства имен нарицательных также появляется новое 
окончание. Только у существительных сынг, равъ, иладьиъць, 
прьвЪньць встречаются и старые формы вин.п. Эти слова характе-
ризуются меньшей степенью индивидуальности, они, как подчерки-
вает Е.И. Кедайтенэ, выражают "смысл обобщительно-собиратель-
11 
ный, как бы несколько отвлеченный" ; они близки к собиратель-
ным именам существительным. 
3. В основе существительных, обозначающих группы людей, 
лежит ярко выраженный обобщительно-собирательный характер, и, 
как отмечает A.B. Исаев, "... понятие собирательности противо-
положно понятию частичности, с которым так или иначе связана , 12 форма род.п. . Но поскольку с этими собирательными именами 
11 Е.И. Кедайтенэ. К вопросу о развитии форм род.-вин. падежа. 
В кн. Исследования по лексикологии и грамматике русского 
языка. М., 1969, стр. 186. 12 
A.B. Исаев. Категория одушевленности в языке московского ле-
тописного свода конца XV века. Уч. зап. Ивановского педаго-
гического института, т. 17, Филологические науки, вып. 5, 
ч. 3, стр. 51. 
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существительными тесно связано представление о человеке, то 
на переходном этапе, когда категория лица все еще находится 
в состоянии становления, спорадически встречается род.-вин.п. 
и от этих имен. 
Возникновение род.-вин.п. лингвисты объясняют совпадени-
ем форм им. и вин. падежей у некоторых групп имен в результа--
те фонетических изменений в общеславянском языке. Такая омони-
мия падежа субъекта и объекта могла привести к двусмысленнос-
ти изречения, особенно если в роли и субъекта и объекта высту-
пали имена со значением живого активного существа, прежде все-
го лица. Во избежание этой омонимии язык стремился к восстанов-
лению состояния, имевшего место до фонетических изменений, а 
средством для этого служило употребление род.п. в значении вин. 
п. у имен со значением лиц м.р., у которых упомянутая омонимия 
встречалась чаще всего. 
Подобное объяснение вполне применимо к именам существитель-
ным, прилагательным, причастиям, местоименным прилагательным, 
однако, что касается личных и возвратного местоимений, то здесь 
дело обстояло сложнее. 
У личных местоимений 1. и 2. лица, кроме вы , не было омо-' 
нимии форм им. и вин.п. /лт,ъ - и/к, ть» - ТА, им - НЫ /. Личные 
местоимения могли обозначать только лиц /реже - олицетворенные 
предметы/, следовательно, употребление род.п. вместо вин.п. и 
не могло выражать различия между лицами и не-лицами. 
Возвратное местоимение не имеет формы им.п.; кроме того, 
оно указывает на отношение к действующему лицу, с которым оно 
чаще всего и употребляется в одном и том же предложении. Поэто-
му употребление род.п. вместо вин.п., как с точки зрения разли-
чения субъекта и объекта, так и с точки зрения категории лица, 
является безразличным. 
Чем объясняется появление у этих местоимений форм род.п. 
в значении вин.п.? 
- 1 3 4 -
По мнению многих лингвистов , род.-вин.п. у личных и 
возвратного местоимений появился под влиянием вопросительно-
го местоимения, у которого формы род. и вин.п. совпадали. Но 
объяснение широкого распространения род.-вин.п. одной един-
14 
ственной формой кого кажется недостаточным. А. Мейе в дан-
ном процессе подчеркивает роль указательных местоимений, у 
которых форма род.-отложительного п. и форма ударяемого вин.п. 
совпадали /того/. Под влиянием указательных местоимений и во-
просительного местоимения кого новые формы вин.п., равные род. 
п., возникали у существительных со значением лица/живого су-
щества. Позже эти новые формы распространились и на личные и 
возвратные местоимения. По мнению В.И. Георгиева, первоначаль-
ными формами вин.п. следует считать не только кого и того, но X X. X 
и иене, теке, севе, появившиеся от menen, teven, seven, 
возникших в балтославянских языках под влиянием косвенных па-
дежей и в результате фонетических изменений совпавшие с форма-
15 
ми род.п. . Следовательно, у этих местоимений не формы род.п. 
начали употребляться в значении вин.п. /как у существительных/, 
а было две формы вин.п.; т.е. формы род.-вин.п. у существитель-
ных и местоимений не одинакового происхождения: у первых они 
возникли в результате аналогии, а у последних уже издавна су-
ществовали как варианты морфемы. 
Какое различие в значении или в функции способствовало 
сохранению этих вариантов? У личных и возвратного местоимений 
развилась та же оппозиция ударяемой и безударной формы вин.п., 1 б 
которая, по мнению А. Мейе и В.И. Георгиева , уже издавна су-
ществовала у указательных местоимекий. Полные, более выражен-
ные формы вин.п. /иене, теве, севе/,_равные формам род.п., на-
чали употребляться под логическим ударением, а у местоимений 
13 W. Vondrak. Altkirchenslavische Grammatik. Berlin, 1900, 
стр. 153, 282. A.A. Шахматов. Историческая морфология рус-
ского языка. М., 1957, стр. 220. П.С. Кузнецов. Указ. соч., . 
стр. 93. Л.А. Булаховский. Грамматическая индукция в славян-
ском склонении. ВЯ, 1956/4, стр. 21. 14 A. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951, стр. 348-349. 
15 B.И. Георгиев. Указ. соч., стр. 10-13. 
1 6 А, Мейе. Указ. соч., стр. 348-349. В.И. Георгиев. Указ. соч., 
стр. 10-13. 
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1. и 2. лица мн.ч., где не было вариантов в вин.п., появились 
формы род.п. в значении ударяемого вин.п. по аналогии с ед.ч. 
Краткие же формы начали употребляться в положениях, свойствен-
ных энклитикам. В памятниках старославянского языка краткие 
формы еще нельзя считать энклитиками, поскольку они встречают-
ся в положении как под логическим ударением, так и без него. 
В Саввиной книге встречается 187 примеров употребления краткой 
формы, в том числе и под ударением. Например, под ударением: 
л. 1106. уте UA вгпрашаешн въпросн оды шавъшнръ 
л. 110. aqie UA висте ^налн н оца иоего ^налп высте 
и без ударения: ,—I л. 91. вЪдЪуг ТА юно жестокъ осп УЛКЪ 
Формы род.-вин.п. встречаются в Саввиной книге 25 раз, 
т.е. всего 11,7 % всех примеров. Некоторые сведения по данной 
проблеме может дать нам употребление ударяемого или энклитичес-
17 
кого местоимения 1. лица ед.ч. в греческом тексте 
В случае употребления UA в Саввиной книге, в греческом 
тексте 7о раз встречается энклитическое jxi, и 7 раз ударяемое 
tyit I а в случае употребления иене /9 раз/, в греческом тексте 
встречается только формате . Во всех примерах с иене и кон-
струкция предложения подчеркивает ударяемость: в этих предложе-
ниях налицо противопоставления или параллели, например: 
л. 104. ненавндА же иене Дм-t / н оца иоего ненавнднтг 
л. 376. А прнеилА! иене /¿уиi / прнеипетг посълавъшаго 
. UA //IE / 
Е С Л И рассмотреть все формы род.-вин.п. с точки зрения то-
го, несут ли они на себе логическое ударение, то видно, что в 
19 примерах они находятся под ударением, однако встречается 
17 В принципе - и 2. лица, но поскольку в разных изданиях Но-
вого Завета существуют несовпадения в употреблении гречес-
ких знаков ударений, эти данные мы не/можем принять во 
внимание. 
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и 6 примеров безударного употребления этих местоимений. 
Типичным для энклитик положением является положение мес-
тоимения после глагола: из 187 случаев употребления в 126 слу-
чаях местоимения ид, ТА, СА, НЬ , вь стоят непосредственно 
после глагола. 
После предлогов встречаются исключительно только формы 
вин.п. /17 примеров/. М.А. Гадолина считает, что "Способность 
кратких форм вин. ед. к предложному употреблению, фиксируемая 
древнейшими памятниками славянской письменности, является 
весьма существенным аргументом против отнесения кратких форм 
18 
вин. ед. в разряд энклитик" . Материал Саввиной книги под-
тверждает вывод М.А. Гадолиной о том, что в данный период мес-
тоимения МА, ТА, СА, ны , вы не могут считаться энклитиками, 
поскольку они встречаются и под логическим ударением и после 
предлогов. Но тот факт, что эти местоимения часто употребляют-
ся и без логического ударения и в позициях, характерных для 
энклитик, а формы род.-вин.п. обычно ударяемые и часто упот-
ребляются в противопоставлениях и параллелях, указывает на то, 
что процесс возникновения корреляции ударяемых и энклитических 
местоимений в данную эпоху находится уже в довольно продвинутой 
стадии. 
Как известно, собственно личных местоимений 3. лица в ста-
рославянском языке не было, в этой роли в им.п. употреблялись 
указательные местоимения о т , тъ, сь, а в косвенных падежах -
формы от местоимения и, поэтому у личных местоимений 3. л. и 
не могло быть омонимии форм им. и вин.п. Однако, если местои-
мение н входило в состав прилагательного, местоименного при-
)лагательного или относительного местоимения, то оно имело фор-
му им.п., которая совпадала с формой вин.п. 
В Саввиной книге у местоимения 3. л. ед.ч. м.р. форма вин. 
п. встречается 183 раза, а форма род.-вин.п. 22 раза, т.е. в 
1 8 
М.А. Гадолина. История форм личных и возвратного местоиме-
ний в славянских языках. М., 1963, стр. 58. 
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10,7 % всех примеров. В сочетании с предлогами в большин-
стве случаев /16 раз/ употребляется форма вин.п., а форма 
род.-вин.п. - всего один раз: 
л. 83б.вЪровашл вь него 
В функции объекта местоимение З.л. очень редко заме-
няет названия предметов или понятий, в таких случаях всег-
да сохраняется форма вин.п. /4 примера/, названия животных 
заменяет 3 раза, и при этом один раз мы находим форму . 
род.-вин.п.: 
л. 62. адов нотораго васг осглъ,;лп волг в г стоуденьць 
въпадетъ н авие нстрьгнетъ его вь днь сжвотъны 
Такое небольшое количество примеров не дает возможнос-
ти сделать какие-либо определенные выводы. 
Что касается относительных местоимений ед.ч. м.р., то 
материал Саввиной книги дает следующую картину: 
Форма вин.п. относительно человека употребляется один 
раз /л. 1486. на ньже оучьришп/, относительно предметов, 
понятий - 3 раза, во всех 4 примерах после предлогов на и 
вг. Форма род.-вин.п. 17 раз употребляется относительно 
живых существ и один раз - относительно понятия: 
л. 39. ако всанг глгг пра^днь егоже аще гллтг улцн 
Значительное различие в частоте употребления род.-
вин.п. у личного местоимения З.л. и у относительного мес-
тоимения объясняется тем, что у первого не было омонимии 
и вин.п., а у второго эта омонимия была налицо. Во избе-
жание омонимии, по аналогии с другими указательными мес-
19 
тоимениями, употребляется форма род.п. , а старая форма 
вин.п. сохраняется лишь там, где предлог ясно указывает 
1 9 Форму его А. Мейе считает ударным вин. падежом относи-
тельного местоимения. Указ. соч., стр. 348-349. 
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на падежную принадлежность данного местоимения. 
Во мн.ч. личных местоимений З.л. и относительных 
местоимений формы им. и вин.п. совпадают только в ср. и 
ж. роде /у небольшой с точки зрения частоты употребления 
группы местоимений/, а в м.р. нет вышеупомянутой омони-
мии. Во мн.ч. употребление род.-вин.п. редко, у местоиме-
ний З.л. встречается один пример /вин.п.: 13 примеров/, 
у относительных местоимений 4 примера20 /вин.п.: 42 при-
мера/. Во всех этих примерах местоимения род.-вин.п. /при-
чем беспредложного/ заменяют названия людей; относительно 
предметов и понятий употребляется только вин.п., но всег-
да в сочетании с предлогами. 
По небольшому числу примеров Саввиной книги невозмож-
но судить о том, соотнесимо ли употребление род.-вин.п. 
личных местоимений З.л. и относительных местоимений с воз-
никновением категории лица или одушевленности. Но чисто 
формальное употребление падежной формы относительных мес-
тоимений ед.ч. /после предлогов - форма вин.п., без пред-
логов форма вин.п., независимо от значения/ и дальнейшая 
судьба славянских языков не свидетельствует в пользу тако-
го предположения. По нашему мнению, с категорией лица или 
одушевленности могут соотноситься только существительные, 
прилагательные, местоименные прилагательные и причастия. 
В заключении мы считаем целесообразным суммировать 
наши наблюдения. 
1/ Изучая материал Саввиной книги, можно видеть, что 
в тех группах имен, в которых появление род.-вин.п. под-
креплено омонимией им. и вин.п., широко распространено 
съка̂лцъ hua твое улкоиъ иуъже дастг ци отъ 
всего инра. TBOI БЪША Н инЪ дастг А. 
I—• 
стн и сгвлюдн нуъ о ниенн твоеиь. еже дастг ин . 
Efe БО р А нуь 
въпросн н м *ïc 
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употребление род.п. вместо вин.п. /имена существительные, 
прилагательные, причастия, местоименные прилагательные, 
относительные местоимения ед.ч. м.р./. В группах имен, 
где нет такого сильного мотивирующего фактора, род.-вин.п. 
употребляется значительно реже /личные местоимения ед. и 
мн.ч., возвратное местоимение, а также все имена мн.ч./. 
Распространение нового языкового явления путем аналогии 
происходит сравнительно быстро и интенсивно, если оно спо-
собствует сохранению или восстановлению внутреннего поряд-
ка данной языковой системы. Если же новое явление являет-
ся безразличным с точки зрения функционирования языка, ес-
ли язык и без нового явления способен выполнять свою ос-
новную коммуникативную функцию, то новое языковое явление 
распространяется значительно медленнее. 
2/ Форма вин.п., равная род.п., по всей вероятности, 
возникла у вопросительного местоимения къто и у указатель-
ных местоимений /местоименных прилагательных/. Вследствие 
фонетических изменений в системе языка возникла омонимия 
/неразличение форм падежа объекта и субъекта/, мешающая 
беспрепятственному осуществлению коммуникативной Функции, 
21 
поэтому система языка стремилась к устранению этой помехи 
Формальные и функциональные совпадения род. и вин. падежей 
как бы определяют соответствующее, уже существующее в 
языке, средство для устранения омониии. Начинается языко-
вой процесс, который охватывает не все имена, у которых 
вышеупомянутая омонимия налицо, а только часть этих имен: 
имена со значением лица или живого существа, поскольку они 
чаще других имен могли выступать в предложениях, где не-
различение падежа объекта и субъекта могло привести к дву-
смысленности, причем этому способствовало и значение мес-
тоимения кого. 
41 Ср.: В.И. Георгиев. "...структурата се самоурегулира. . . " 
Указ. соч., стр. 15. 
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3/ Род.-вин.п. под влиянием указательных местоимен-
ных прилагательных постепенно распространялся на прила-
гательные, причастия, существительные м.р. ед.ч. /при 
этом известную роль могла играть определенность объекта/. 
В языке Саввиной книги отражается категория лица у этих 
имен м.р. ед.ч., хотя процесс становления данной катего-
рии еще не завершен. Наблюдаются и зачатки распростране-
ния категории лица на мн.ч. 
4/ У местоимений /личных и возвратного/ появление 
род.-вин.п. может объясняться или аналогией мотивированных 
омонимией форм, или же фонетическими причинами - формы ие-
не, тевв» севе/ и аналогией - формы наеъ» вас*. Группу 
личных и возвратного местоимений /причем с этой точки зре-
ния к. ним примыкают и относительные местоимения/ от других 
имен резко отличает тот факт, что появлением новой формы 
род.-вин.п. или сохранением старой формы вин.п. у них не 
происходит грамматического разграничения лиц и не-лиц, или 
живых существ и неодушевленных предметов. 
5/ У личных местоимений З.л. и у относительных место-
имений нет семантического или функционального различия меж-
ду вариантами: дальнейшая судьба славянских языков свиде-
тельствует об утрате одного из вариантов > 
6/ У вариантов личных местоимений 1. и 2. л. и у воз-
вратного местоимения возникает функциональное различие: 
формы род.-вин.п. начинают употребляться под логическим 
ударением, формы же вин.п. становятся энклитиками. Подоб-
но возникновению категории лица и возникновение оппозиции 
ударных и энклитических местоимений, по свидетельству Сав-
виной книги, в данную эпоху является еще процессом неза-
вершенным. 
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УКРАИНСКИЙ ГОМИЛИАРИй 1588 ГОДА 
I. Предварительные сведения 
М. Кочиш 
Данная работа является введением в подробный палеогра-
фический, графико-орфографический, фонетический и морфологи-
ческий анализ пока не известного лингвистического памятника, 
хранящегося в Отделе рукописей Национальной библиотеки им. 
Сечени /г. Будапешт/ под шифром "Церковнославянские рукописи 
на листе № 9" +. В Инвентарном каталоге церковнославянских 
рукописей библиотеки об интересующем нас памятнике пишется 
следующее: Homiliarium, sive collectio sermonuin ad sancta 
evangelia scriptorum. Ms. redact. ruthen. a. 1588 /v. f..4b/ 
in Polonia scriptum - f. 2 24. Согласно этому, данную руко-
пись мы будем называть Украинским гомилиарием 1588 года /в 
дальнейшем: УГ/. 
На своем сегодняшнем месте хранения УГ находится с 1904 
года. Вместе с другими слаьянскими рукописями библиотека по-
лучила его в дар от известного венгерского историка Антала 
Ходинки. 
В настоящем своем виде УГ состоит из 224 бумажных лис-
тов. Он неполон: его начало и конец отсутствуют, кроме это-
го, утеряны листы и в самой рукописи /в частности, между лл. 
223 и 224/. На это указывают и сделанные карандашом пометки 
внизу л. 2246 "около 30 листовъ /sic!/ вырвано". Подписав-
шийся /монограмма HT (?)/, возможно, является тем же челове-
ком, который на л. 46 сделал следующую запись также каранда-
шом: 
Автор выражает искреннюю благодарность сотрудникам библио-
теки Е. Виндиш и А. Визкелети за оказанную ему помощь в 
работе над рукописью. 
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1588 
=287, т.е. определил для себя древность рукописи. 
Оригинальная пагинация УГ написана тоже карандашом, 
однако, она, судя по форме цифр, сделана другой рукой, и, 
может быть, предшествовала-машинной пагинации, выполненной 
сотрудниками библиотеки перед второй мировой войной. 
В начале 60-х годов находившийся в очень плохом виде 
УГ был реставрирован. При этом, к дырам и оторванным местам 
была подклеена свежая бумага, а обложка обновлена. Рукопись 
была разъята на отдельные листы, а Злотом снова переплетена. 
Следовательно, оригинальные тетради не сохранились. 
Внизу л. 46 мы находим дату написания УГ: т.е. 
1588. 
Текст написан в один столбец, каждый столбец содержит 
по 27 строк. 
УГ можно разделить на две части: 1/ предисловие и 2/ 
основной текст. 
1/ Части предисловия /как в рукописи пишется "пЛиова"/: 
л. 1а /начало текста носит фрагментарный характер/: 
те №ко и ¿с в* прнун £Ульскон ш СЪАЦЖ Ц Ш |{ашн 
сЪиенп на кЦиени 
л. 2а: ДО КйДОГО ХРТТаНЬСКОГО УЛКа Неронов оупоиинанл п 
пДиова 
л. 4а: КТО Хо7б УИТйТИ ИЛИ П6Р6ПИСо|вати е|» кннгоу подоваеть 
Млтнвоу н не̂а̂оноуг вь1ти 
л. 4 6 : коу УТН н *валЬ в тр°цн еди|ноиоу 
2 / На л. 5а под заставкой мы читаем: П00УУ6Н\а И^БРАНЛ ш| 
стго £ & и а н ш иногн вжтвнь» пн|санУн глеиаа ш ар*\'ерва А 
оусть| въ вслкоуд Л А Ю на пооууенУе цр'то|ииенитЯ люде нлн 
проунтаеиа. За этим следуют чзгения, предназначенные для раз-
ных церковных служб. Они состоят из евангельских отрывков и 
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связанных с ними проповедей. Вначале идет пасхальный цикл 
с Триоди постной, а за ним - непереходящие праздники. 
В дальнейшем перечисляются дни, на которые в УГ име-
ются чтения. Так как соответствующие отрывки из Евангелия 
в некоторых случаях расходятся в количестве читаемых стихов 
с Уставом, мы считаем заслуживающей внимания и их публика-
цию : 
№ Лист День Отрывок 
1 5а в ии не ш иыта н фарисеи Лк. »XVIII,10-14 
2 96 В * не Б/&\гнлго сына ЛК. »XV, 11-32 
3 166 В иьапДноуя Мф. ,XXV,31-46 
" 4 216 В & СЫРОПОуНй Мф. »VI,14-21 
5 25а В А % поста ш православии Ин. ,1,43-51 
6 29а В д не в ПО Мк. ,11,1-12 
7 34а В & г- Т г по Мк. »VIII,34-1Х,1 
8 39а В & г1 ? л по Мк. ,IX,17-31 
9 43а в & Т е по Мк. ,Х,32-45 
10 47а в ла^оревоч Ин. ,XI,1-45 
11 506 в С, ЦВйНМ Ин. ,XII,1-18 
12 55а в н стоуд веикоул Ке| пауи на Ин. ,1,1-17 
13 59а в п Д ч
- Я ке свь не Ин. ,1,19-28 
14 626 в н^ А0МНН0\Г Ин. ,XX,19-31 
15 666 в Н*е т по пацъ ш мироносица Мк. ,XV,43-46; XVI,1-8 
16 716 в н^ Т по па ш раславле^о Ин. ,V,1-15 
17 75а в я не е7 по п& ш саиараны Ин. ,IV,5-42 
18 80а в А ^ ПО П&ЦЪ сльпаго Ин. ,IX,1-38 
19 836 в 'Й У6 в1нен'|а Лк. »XXIV,36-53 
20 88а в & Т, ПО Пй сты шць 
ПАдетн,.; 
Ин. ,XVII,1-13 
21 92а в & Ин. ,VII,37-52; VIII,12 
22 96а в 'й всь еть\ /э1с 1 / Мф. ,Х,32-33, 37-38; 
XIX,27-30 
23 1006 в А г* г Мф. »VI,22-33 
24 105а в Л г-' л Мф. ,VIII,5-13 
25 108а в А г-' е Мф. »VIII,28-1Х, 1 
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№ Лист День 
26 1106 В Л % 
27 1136 В & Т 
28 117а В Â *П 
29 1196 В /б А 
30 124а В Л Т 
31 1276 В üí 
32 1316 В BÍ 
33 135а В н! Г» 
34 139а В /б Д| 
35 143а В tfè б1 
36 1466 В f/e Ci 
37 1496 В Н6 fí 
38 153а В «Vil 
39 156а В Û .V 
40 159а В ffè К 
41 1616 В J& Кй 
42 1666 В Нб KB 
43 170а В КГ 
44 174а В Â fr 
45 1776 В Кб 
46 182а В »fe KÇ 
47 1856 В Kl 
48 1896 В КИ 
49 1946 В K?. 
50 1976 В Â 7Í 
51 2016 В Н^ Лй 
52 2046 В H®6 ЛВ a TL в * .,м 
53 207а В Н6 ПРВ ВЪДВПШб 
54 2106 в tie по вълвинТи KpVa 
55 2156 В /е СТЫ ПРйШЦЬ 
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№ Лист День Отрывок 
57 2236 В Й ПО РОСТВЪ ХВъ| та* Ллл| и Мф.,11,13-18 /фрагм./ 
с "ты иладенц? 
58 2246 В & пРе КРЩенУе ГНИ Мк.,1,1-7 /фрагм./ 
В заключение печатаются два отрывка из текста УГ. Пер-
вый - из Евангелия /Мф., II, 13-15/, а другой - из пропове-
ди на праздник Торжества Православия. 
л. 2236 
ж т v̂ . 
Где шншлн шнуи фнлософп п аггль 
Я f 
гнь въ снЪ ывиса кисифоу н ре въ 
стань поимн отроуа и итрь его 
/р Д М Л? 
н ЕЪЖИ ДО суптоу и во\г та та до 
ХТ , м т л тн ^а'шповй во уоще 1рх> н 
скати отроуате н jtove цагоуви 
Я 
тн его Й шнь вставши В ?А отро 
^ t Ъ Ъ 
УА н итрь его В МОУН И ШИШО до £rv О и * ' 
TOV и КИ та а до си
т
етн >родовы 
авь\ СА шное выпоннло што повндЪ 
а ^ 
гь пре пррка |шс|«т^ии словы • „ 'S" а к 1 — » 
Ш ¿гута въва сна иоего . . . 
л. 2 6а Слышали ¿сте наииишУи урт'Гане 
пре ннЪшнее стое £W\ie Щ к о то ра 
УИ его стаа ил'ть снь БЖТИ Срце 
оуиыель» и оууннки лйснУй чнатп 
Я г* г- Т «-
пока^ова ласкоу свою вг шцъ н&нь! 
в старо ^аконЪ Ико то |аково\т 
патриаруоу жидовскоиУ на доро 
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м А т " 
ш ve c B b v a пръвым книги ишусеш 
вы ВндЪль ве снЪ лЬствицЮ кото 
f „Т Г r-J 
p a a до САГла нва Та же н покато ve ень 
rJ.. м í4 т Т 
вж I И са с о Б о Л сесь У О Т Ы Д С С А Н Ш по 
н»ко лЪствнцек то £ »ако БЫ ПРЕ^Ь 
нЪакУн стоупенЪ пр! тын сТын 
поснып недель стежноу до цртва 
? т 
нвнаго Пргвын стоупень СА ^HÜVH 
пргваа недвлА поста сиотрп жь 
t-a вы сьч него не спа дръжнсА его ио 
но То £ "?ОУНИ ПО С TUT И С А ВШИ 
кн ялостУн свои жевы ТА д'Гаволь 
.. Я 
непр1ате твон доушнын не ^вель 
с того стоупене т, дооогм правой 




Слуцкая псалтырь /в дальнейшем СлПс/ занимает особое 
место среди данных памятников кирилловского письма. Ее осо-
бое положение объясняется двумя обстоятельствами: 1, ориги-
нал СлПс не сохранился 2, по сей день окончательно не решен 
вопрос языковой принадлежности этого весьма интересного па-
мятника» большинство ученых считает ее памятником дрёвнебол-
гарского языка, другие же видят в ней памятник древнерусской 
письменности. 
СлПс была найдена художником Д.М. Струковым в 1867 г. 
в Слуцке, недалеко от Минска. В Слуцкё1 имелось значительное 
собрание древних рукописей и старопечатных книг. По-видимому, 
из этого собрания попала СлПс в руки Д.М. Струкова, который 
пять листов найденной им рукописи передал И.И. Срезневскому. 
Рассмотрев особенности письма, И.И. Срезневский установил, 
что вновь открытый памятник кирилловского письма принадлежит 
к числу "древнейших памятников славянского письма", в кото-
2 
ром нет "русских и сербских признаков" . Таким образом, эта 
псалтырь, которая называется И.И. Срезневским по месту нахож-
дения Слуцкой, может служить ученым.ценной информацией о 
древнейшем типе старославянского языка /термин И.И. Срезнев-
ского/. 
Убедившись в древности псалтыри, И.И. Срезневский дал 
ее краткое описание и опубликовал ее текст с дополнениями, 
взятыми из другого неизвестного нам русского списка Псалты-
Отчет орд.проф. Е. Карского о научных занятиях в библиотеках 
Москвы, Троице-Сергиевой Лавры и Слуцка. Варшава, 1898, 
стр. 19. 
2 И.И. Срезневский. Древнейшие славянские памятники юсового 
письма. СПб., 1868, стр. 3, 35. 
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ри XI в. 
В своем кратком описании И.И. Срезневский остановился 
на палеографической характеристике СлПс. Однако в этой ха-
рактеристике за исключением букв ^ и у он не распространяется 
на характеристику отдельных букв, а ограничивается общей ха-
рактеристикой почерка. Почерк, по И.И. Срезневскому, "несколь-
ко скошенный, неровный". Текст написан в 4-у по 28 строк на 
каждом-листе. Строки то короткие, то длинные. По-видимому, пи-
сец оставлял значительное расстояние между строками для толко-
ваний, которые, однако, все-таки отсутствуют. СлПс состоит из 
пяти листов. Текст был списан одним писцом, хотя возможно, что 
третий лист был списан "частью другим писцом". Об этом свиде-
тельствуют своеобразные отклонения СлПс, которые можно считать 
3 
русизмами . 
Из анализа, сделанного И.И. Срезневским, видно, что он 
свое внимание сосредоточивает на графических, орфографических 
'особенностях вновь найденной рукописи, а ее палеографические 
особенности остаются вне поля зрения. 
И.И. Срезневский сделал своей рукой прориси с рукописи, 
которые в настоящее время находятся в Библиотеке Академии на-
ук СССР в Ленинграде. Эти прориси дают нам представление об 
особенностях СлПс, так как ее.оригинал исчез еще при жизни 
И.И. Срезневского. 
И.И. Срезневский в своем произведении "Древние славян-
ские памятники юсового письма" впервые опубликовал текст СлПс, 
однако с дополнениями из другой для нас неизвестной рукописи „ т 4 XI в. русского происхождения . 
Вскоре за первоизданием появился труд В.И. Срезневско-
го "Древний славянский перевод Псалтыри',1 в котором он рассмат-
ривает некоторые особенности графики и языка5. Новизну анализа 
3 И.И. Срезневский. Древние славянские памятники юсового 
письма. СПб., 1868, стр. 21, 23 4 И.И. Срезневский. Указ. соч., стр. 115-165. 
5 В.И. Срезневский. Древний славянский перевод Псалтыри. 
СПб., 1877, стр. 13-14 /на стр. 9, 10 говорится только о 
БПс/. 
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В.И. Срезневского представляет детализация графических осо-
бенностей рукописи /употребление широкого о с точкой в нача-
ле слов, употребление буквы Ф вместо ш т/ и то высказывание 
В.И. Срезневского, что "по тексту Слуцкая псалтырь сходна 
более с Толстовскою, чем какою-либо другою"*". 
Насколько большое значение придали ученые вновь откры-
тому памятнику древнего кирилловского письма, показывает тот 
факт, что А. Лескин привлек ее данные к изучению судьбы ре-
7 
дуцированных гласных в своей статье, вышедшей в 1875 г. 
Рассматривая особенности употребления букв'ъ, ь, А. Лескин 
приходит к заключению о том, что СлПс по этой своей черте 
близка к Саввиной книге. А.Лескин выделил и те случаи особен-
ности графики, когда вместо ^ ставится буква Он же указал 8 
и на написания твор.п. ед.ч. с -гит, • 
И.В. Ягич спустя несколько лет после издания И.И. Срез-
невского тоже опубликовал текст СлПс в своей знаменитой.хре-
стоматии "Образцы языка церковнославянского". Ягич издал СлПс 
без тех дополнений, которые были даны к тексту И.И. Срезнев-
ским. Подчеркивая чрезвычайную важность СлПс, И.В. Ягич поме-
щает текст среди несомненных древнецерковнославянских памят-9 ников, выделяя ей место перед Супрасльскои рукописью . 
И. 0г.1енко считает, что В. Ягич опубликовал текст СлПс по из-
10 
данию И.И. Срезневского без существенных изменений . Однако 
дело обстоит иначе. Ягич издал СлПс не только без дополнений, 
сделанных И.И. Срезневским, но и устранил некоторые н'едо'смот-
® В.И. Срезневский. Указ. соч., стр. 14. •7 
А. Leskien. Die Vocale г /и/ und ь Д / i n d e n sogenannten alt-
slovenischen Denkmälern des Kircherislavischen. Berichte 
über die Verhandlungen der Königlich Sächsischen Gesell-
schaft der Wissenschaften zu Liepzig. Philologisch-histo-
rische Classe. Band 27, 1875, стр. 38, 87 -89. 
8 
A. Leskien. Указ. соч., стр. 88, 90. 9 И.В. ЯГИЧ. Specimina linguae Paleoslovenicae. СПБ.,1882,стр . 52-57 . 
I.0ri®HKO. Пам'ятки старослов'янсько1 мови X-XI BIKIB. 
Варшава, 1929, стр. 388. 
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ры, неточности первоиздания. Коррекции И.В. Ягича касают-
ся рлавным образом тех особенностей СлПс, Б которых И.И.Срез-
невский видел своеобразные русизмы. 
И.И. Срезневский, выделяя на третьем листе рукописи сле-
ды второй руки, указывает на то, что на этом листе /строки 
113-168/ имеются своеобразные отклонения, которые, являясь 
русизмами, подтверждают наличие второго., возможно, русского 
11 
писца . В издании И.В. Ягича этих русизмов нет. СлПс была 
издана в 1938 г. М. Вейнгартом. Во втором издании хрестоматии 
Вейнгарта тоже повторяется переиздание СлПс. Вейнгарт часть 
текста сравнил со списком СлПс, однако и в его издании отсут-
ствуют те русизмы, которые были выделены И.И. Срезневским. 
Соотношение трех изданий СлПс мы покажем на следующей табли-
це: 
И.И. Срезневский И. Ягич М. Вейнгарт 
строки стих 
123 HY0VV8*' 71. Н А О У У А С Д HAOVVA С£Ц 
140 à1?» «е поглйилюс 78. а^ь и» поглВ- л^ъ же поглби-
148 глювде 82. глаголАще глагоЛлще 
158 сгконгуаша 87. съконъуаш^ cmoHivauiâ» 
165 ^еилю 90. ^eunl* ^еил1* 
По-видимому, формы с русизмами в издании И.И. Срезневско-
го оказались ошибками и были устранены И. Ягичем. Однако дело 
обстоит сложнее потому, что И. Ягич в своих примечаниях к 
тексту СлПс перечисляет все эти случаи, указывая на то, что в 
12 
рукописи они встречаются, поскольку изданы И.И. Срезневским 
Здесь непонятно, что имеет в виду И.В. Ягич под рукописью: 
копии, сделанные рукой И.И. Срезневского или какой-нибудь 
список, полученный от И.И. Срезневского. Ягич не говорит о 
11 И.И. Срезневский. Указ. соч., стр. 23 
1 2 И.В. Ягич. Указ. соч., стр. 56. 
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том, что внес ли он какие-либо изменения, исправления в изда-
ние СлПс, выполненное И.И. Срезневским, Внимательный просмотр 
отклонений в изданиях И.И. Срезневского и И.В. Ягича убеждает 
нас в том, что речь идет о важнейших особенностях языка, ко-
торые имеют решающее значение для определения редакции СлПс. 
Если указанные И.И. Срезневским отклонения от древнеболгарской 
нормы действительно имеют место в СлПс,. то вряд ли можно гово-
рить о ней как о памятнике "древнеболгарского канона". Посколь-
ку из-за отсутствия снимков с копий, сделанных И.И. Срезнев-
ским, мы не можем судить о том, какие отклонения имеют место в 
СлПс, нормативным текстом считаем издание И.В. Ягича. Таким 
образом, примеры на утрату носовых гласных в языке СлПс, при-
веденные И.И. Срезневским, мы должны оставить в стороне и вы-
нуждены найти другие примеры для определения редакции интере-
сующего нас памятника. 
Здесь следует указать и на тот факт, что имеются расхож-
дения между изданным И.И. Срезневским и И.В. Ягичем текстом 
СпПс, с одной стороны, й между изданием М. Вейнгарта - с другой. 
М. Вейнгарт в своем введении к тексту СлПс сообщает, что 
часть издания И.В. Ягича сравнил со снимком рукописи1^. Срав-
нивая стихи 12 - 24 118-ого псалма, он .установил отклонение 
от издания И.В. Ягича. Однако М. Вейнгарт не указывает, о ка-
ких расхождениях идет речь. В проверенном М. Вейнгартом текс-
те имеются три таких написания, которых нет ни в издании 
И.И. Срезневского, ни в издании И.В. Ягича. Нет этих отклоне-
ний, и в переиздании текста СлПс, предпринятого В. Вондраком. 
Последний факт может объясняться тем, что В. Вондрак, по всей 
вероятности, переиздал текст, опубликованный И.В. Ягичем. 
Указанные расхождения проявляются в графической особенности 
СлПс, а именно, в употреблении буквы & . В издании М. Вейнгар-
та 3 раза встречается буква & , чего нет в других изданиях: 
13 
М. &7ез.пдагЪ. ТехЪу ке э1:и<31и^агука 1 р£зетп1"сЪу£ эЪаго-
51оу.^пзкеЬо. ргиЬе, ̂ геу1с1оуапё уус!ап1 поуё игс1ап1поуе ирга-VII 3. Кигг. РгаЬха, 1949, стр. 100. 
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строка И.И. Срезневский стих И.В. Ягич В.Вондрак М.Вейнгарт 
5 твоёА 12 ТВ06А ТБОвА твое^ 
23 С А 21 оА од 
27 С£> 23 «4 СА. 
Ни И.И. Срезневский, ни В.И. Срезневский, описавшие осо-
бенности графики, не упомянули об этой букве, хотя оба касают-
ся случаев употребления буквы А . И.В. Ягич также не приводит 
примеров на написание буквы & • Даже М. Вейнгарт, который час-
то указывает на особенности графики и текста, не отмечает на-
личия этой буквы в тексте СлПс. Эти обстоятельства заставляют 
нас не принимать для оригинального текста написаний с д . Та-
ким образом, пользуясь изданием М. Вейнгарта, мы исправляем 
его текст по имеющимся изданиям СлПс, а три случая постановки 
буквы д считаем только описками издания, осуществленного 
М. Вейнгартом. Вопрос об отсутствии или наличии буквы Д не 
является для нас излишней филологической акрибией, потому что 
употребление буквы Д , если оно действительно имело бы место 
в оригинале СлПс, повлияло бы на определёние принадлежности СлПс 
к разным древнеболгарским школам. Если буквы Д нет в СлПс, 
то СлПс принадлежит к той графической школе, которая представ-
лена Супрасльской рукописью и Хиландарскими листками.Если в 
оригинале СлПс встречаются буквы Д , & , то ее можно отнести 
к той школе, которая имеет место в Саввиной книге, где встре-
чаются буквы fa , д К этой школе отнес СлПс болгарский 
ученый И. Гылыбов3-̂ .. 
Прежде чем закончить обзор литературы о СлПс, приведем 
список тех работ, которые касаются интересующего нас памят-
ника: 
И.И. Срезневский. Древние славянские памятники юсового письма. 
СПб., 1868. т . Ш . стр. 21-24, 155, 165. 
14 И.И. Срезневский. Указ. соч., стр. 155, 156, И.В. Ягич. 
Указ. соч., стр. 52,V. Vondrak. Altkirchenslavische Chre-
stomatie. Wien, 1910, стр. 83, M. Weingart. Указ. соч., 
стр. 100, 101. 
П.А. Лавров. Палеографическое обозрение кирилловского пись-
ма. Петроград, 1914, стр. 38, 40, 42. 
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A. Leskien. Die Vocale ъ/u/ und ь i n den sogenannten 
altslovenischen Denkmälern des Kirchenslavischen. Berich-
te über die Verhandlungen des Königlich Sächsischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, 1875,стр. 38, 
87-89. 
B.И. Срезневский. Древний славянский перевод псалтыри. СПб., 
1877, ч.1, стр. 13-14. 
И.В. Ягич. Specimina linguae Paleoslavicae. Образцы языка 
церковнославянского. СПб., 1882, стр. 53-56. 
W. Vondrak. Altkirchenslavische Chrestomatie. Wien, 1910, 
стр. 82-84. 
W. Vondrak. Altkirchenslavische Grammatik. Berlin, 1912, 
стр. 36. 
П.А. Лавров. Палеографическое обозрение кирилловского пись-
ма. Петроград, 1914, стр. 43. 
Е.Ф. Карский. Славянская кирилловская палеография по древней-
шим памятникам глаголической и кирилловской письменности. Л., 
1928, стр. 30. 
М. Weingart. SkloKovani jazyka staroslovenskeho s uvodem do 
staroslovenske mluvnice. 3 vyd. Praha, 1928,стр. 59. 
I.0ri€HKO. Пам'ятки старослав'янсько! мови X-XI BiKiB. Варшава, 
1929, стр. 56-57, 388, 392. 
Р. Diels. Altkirchenslavische Grammatik. 1-е Teil. Grammatik, 
Heidelberg,•19 32, стр. 10. 
M. Weingart. Texty ke studiu jazyka i pisemnLc tvf starosloven-
skeho. Druhe revidovane vydani nove upravil J. Kurz. Praha, 
1949, стр. 100-105. 
A.M. Селищев. Старославянский язык. Часть.I. Москва, 1951, 
стр. 87. 
Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. Перевод В.В. Бо-
родич. Москва, 19 56, стр. 40, 54. 
Slovnfk jazyka staroslovenskeho. Hlavni redaktor J. Kurz. 2. 
Uvod. Prolegomenas Praha, 1959, XLIV, LXXVII. 
J. Kurz. Ucebnice jazyka staroslovenskeh0• Praha, 1969, стр. 
33. 
К. Мирчев. Старобьлгарски език. София, 1972, стр. 12. 
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И. Гълъбов. Старобългарски език с увод в славянското езико-
знание. София, 1980, стр. 72, 79. 
Все исследователи, изучавшие СлПс, согласны в том, что 
она является древним памятником кирилловского письма. Лучше 
всех выразил это мнение П.А. Лавров, который писал по этому 
поводу следующее: "Рукопись бесспорно относится к XI веку". 
Подводя итоги тем научным изысканиям, которые ученые 
уделили СлПс, мы можем сказать следующее: 
СлПс является фрагментом псалтыри, написанной кирилли-
цей. Она содержит отрывочно стихи 118-ого псалма в следующей 
последовательности: 10-93, 101-106, 148-154, 161-176. СлПс 
состоит из 5 листов, написанных в один столбец по 28 строк на 
каждом листе. Рукопись была списана одним писцом, хотя час-
тично не исключено наличие второй руки на л.З. СлПс является 
памятником древнеболгарской письменности. СлПс, по всей веро-
ятности, можно датировать XI веком. 
I. Графика 
В интересующей нас рукописи можно отметить употребление 
следующих букв: о, в, в̂  г, А, в, ж, и,» ,. к, п, и, н, о, 
0, п , р, с , т, Ф, ш, ц, У , ш, ш, ь, Ы , Ч, », Ьа , 
Ь«, ж, А, Ьь, и • / в значении ш/. Последний вариант буквы 
ш встречается только раз в частице 1ик • . 
Широкое о/о/ пишется, по наблюдениям В.И. Срезневско-
го, в начале слов и слогов17. Для графики СлПс характерно ис-
ключительное употребление буквы ц) . Наряду с этими чертами 
графики, проявляющимися в употреблении букв, своеобразными 
особенностями графической системы СлПс являются следующие 
тенденции, которыми более или менее выдержанно руководство-
вался писец: 
1. Широкое и последовательное употребление букв А, А, ОТ ко-
торого имеются только единичные отклонения. 
17 В.И. Срезневский. Указ. соч., стр. 13. 
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2. Постановка буквы А в функции А. 
3. Широкое употребление букв В, ш. 
4. Ограниченное употребление йотированных букв, которое выра-
жается в редком употреблении буквы 1-е вместо которой пишет 
ся е . < 
5. Частое употребление надстрочных, диакритических знаков, ко 
торое, однако, не отражается изданиями И.В. Ягича и М.Вейн 
гарта. 
В дальнейшем мы рассмотрим отдельно наиболее важные гра-
фические тенденции СлПс. 
1. Употреблениё букв ж, Еж 
Буква _А пишется в корнях в следующих случаях: плти 100, 
101 /Зх/, пжти 100, 101, 102, 104,IÜBA|AA 100, 104, сжть 101, 
пжтьиъ 101, сждьвг 101 /2х/ 104, сждъвь 101, 102 /2х/ 104, 
ржцЪ 102, 103, прЪстжпаауж 102, А Ж Д 102, БЖДИ 103, ЗАД.«. 103, 
ТЫСЖФЬ 103, -;аконопрЪстж| пъницн 103, сждъ 103, 104, пжть 104 
по с АД ь в^ 104, пжтье 104 /2х/, сжди 104, о сждьвам 104, 
ЯЙБЛАДИМ 105. 
В суффиксе тоже ставится буква А: пои&нжм 102 /2х/ вЪджфе 
103, глаголжфе 7 s i c / 103. 
В окончании мы встречаем букву А В таких случаях, как: cirpfe-
ША 100, п о г А о уилж /sic/ СА 100 [NOO]vVA 100, ^ А Б ЖДА 100, 104, 
СЪДЖ 101, ГлкцЯ. 101, В Щ И Ф Ж 101, ВЪИНЖ 101, сгуранж 101, ТА 
101б прЪстжпаауж 102, вЪрж 102, вЪауж 102, пооууж СА 103, въ 
ИСТИНА 103, БЖДЖ 103, ПОСТ ЖДА 103, ПРИДАТЪ 103, на О VVA 
103, яавждж 104, игногж 104, нвправьдж 104, поиогжтъ 105. 
Вместо H¿ пишется ж: поглоуилж cfc 100 , съуранж 101,104 , 
твое ж 102, сгуран'ж 101, 103, испытаж 103, оврЪтаж 104 /все-
го 7 случаев/. 
Буква ЪА пишется в суффиксах и окончаниях. В суффиксах I* 
встречается в следующих случаях: ОукланЫ-лшен 101, ОСТОВАT-
ЬАфииуг 102, Чаще можем отметить букву Ьж в окончаниях: 
ра-?( oiriití* /2х/ 100,/2х/ съуранЬл .100, поглоуилЫ. 101 , 
пспытаЬж 101, Благо стць-д, /2Х/ 102, твоеЬж /2х/ 102, погл8-
UAÍA с ь 103, зеилЬж 103, вьчдрадо\г1ж 104, тово!ж 104. Как мы 
- 1 5 6 -
видели, имеются случаи, когда вместо буквы и» ставится пис-
цом буква а, что можно обнаружить только в окончании: в этом 
положении 13 раз пишется буква Км вместо нее в шести слу-
чаях ставится буква А / = ЬА/. 
f 2. Буква в функции А 
Известно, что в древнейших кирилловских рукописях буква Ы 
18 
не встречается . Вместо нее обыкновенно пишутся буквы А,Д, , 
В СлПс употреблены буквы А, А и VA /2Х/. 
Буква А пишется в следующих случаях: твоед 100 , и^100,101 , 
/10х/, 102 /7х/ 103 /13х/, 104 /8х/, вр*и*101, с^ /2х/ 101, 
102 /6х/, 102 /Зх/# 103 /Их/, 104 /5х/, 105, на бтмд.101, 
пои&н&РЪ 102 /2х/ ИИ^ 102, сЬи&102 , ОВАЧЛШ&, 102, ов^-^ашА 
102, прнудстьннкъ 102, тсранл|фниг 102, оу;ьр&тъ 103, въ-^ввг 
cen^Ti 103, ве^аконоваш^. 103, овратдтъ 103, гон&фннрг 103, 
повЪдаш^ 103, 103, всЪ 105, погънашд 103, 104, сгнонгуа-
шд 103, КАДСД. 104 .Прнвлнжншд. 104 , оуладишА./СА/ 104, къцй,-
^и 104, тд 104,105/Зх/, люв&фниъ 104, ОВУ^. 105. 
На употребление буквы А мы обнаружили такие примеры, как: 
UA 100, ВСА 100, ТВОА 100, 101 /2х/, 102 /5х/, 103 /Зх/, 104 
/4х/, 105 /2х/, СА 100, проклАТн/сА/ 101, К'НА^Н 101, твоел 
101, 102, 103, поносАфнниъ 101, поиднн 102, Ажв 102, прнА 
102, УАСТЬ 102, БОАфниъ 102, Ацъ 102, БОАфвп 103, СА 104, 
АЯЫН1 105. 
Явления постановки букв и А. составляют 130 случаев. Из 
них буква А употребляется только в 35 случаях, что составля-
ет 26,9% всех возможных написаний с ̂  и А. 
По всей вероятности, для древнеболгарского протографа 
СлПс можно установить такую графическую систему, которая пред-
ставлена Супрасльской рукописью, где также встречается упот-
ребление букв А , А, из которых буква А ставится только посы-
ле букв, обозначающих согласные19 под сильным влиянием свое-
18 П.А. Лавров. Указ. соч., стр. 43. 
1 9 П.А. Лавров. Указ. соч., стр. 38. 
- 157 -
го оригинала писец соблюдал правила постановки буквы после 
букв, обозначающих согласные. Это правило он нарушил толь-
ко один раз: твоед 100. 
Буква ЬА встречается в СлПс только два раза: на мес-
те этимологических сочетаний з + е: ЬАЖЙ 102, воЬмрен 
103. Употреблением булевы (Л СлПс выделяется среди древнейших 
кирилловских памятников, для которых характерно отсутствие 
буквы М . Написание с ЬА можно объяснить тем, что они попа-
ли в графическую систему СлПс при списывании рукописи из 
графической системы самого писца. Этой своей своеобразной 
чертой СлПс представляет собой переход от! такой графической 
системы, для которой характерно наличие букв ЬК, А /А/ 
к той системе, которая представлена такими древнерусскими ру-
кописями, как Остромирово ев. и Изборник 1073 г., в которых 
передана графика с четырьмя юсами: Ж, Н . 
Прежде чем закончить анализ употребления букв Ж, А, сле-
дует указать на отклонение от правильной постановки буквы А, 
Я. 
В 61-ом стихе 118-ого псалма можно отметить следующее написа-
ние в СлПс: ЖЖА грЪшъникг оведашА иънЪ /= жжа грЪшьнпкъ ОВРА-» 
СЬА иьнЪ Син. пс./. Синайская псалтырь указывает на то, 
что в данном случае мы имеем дело с им.п. Мн.ч. среднего ро-
да существительного жже, который, как правило, окончивается 
на -а. Эта флексия передается буквой & , а это свидетельству-
ет о том, что для писца буква^ имела значение гласного 'а 
после смягченного согласного. Это написание удовлетворитель-
но может объясниться только тем, что оно является своеобраз-
ным отражением речи писца, который передал сочетание смягчен-
ный согласный + а буквой^» т.е. это отклонение от правильной 
постановки буквыявляется русизмом. В 35-ом стихотворении 
118-ого псалма мы читаем в СлПс следующее: наставн иА на 
еть̂Дъ заповЪднн твоп^г, Ьако тж въеротЪм /= Настав1 иЬл на 
сть̂ж -?а| по.вЪдеГ тво£цъ Ъко то 1* въсротЪрг Син. пс./. В Бо-
лоньской и Погодинской псалтырях также имеется форма вин.п. 
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ед.ч. с окончанием -А: на СТА^А Б О Л . П С . , на СТЬ^А ПОГ.ПС. В 
СлПс вместо сть^* встречается форма , которую рассмат-
риваем как форму вин.п. мн.ч. На форму вин.п. ед.ч. указыва-
ет и Киевская псалтырь 1397 г., где читается следующий текст: 
на ставн UA НА СТЬ^Ю а̂повЬдин твоим, £ако то всуотЪм /л. 
167а/. Однако этому противоречит употребление местоимения та 
в вин.п. ед.ч.: ТА. Не менее интересным является и тот факт, 
что в Сии., Бол. и Пл. и Киевск. псалтырях форме ТА соответ-
ствует то. Эти отклонения от предполагаемого для СлПс ориги-
нала объясняются удовлетворительно,.если допустим, что писец 
переосмыслил текст протографа, заменяя форму вин.п. ед.ч. фор-
мой вин.п. мн.ч. \оцнако без согласования в форме мн.ч. у мес-
тоимения тъ. 
3. Широкое употребление букв ш и 8 
Буква ш чаще всего пишется в предлоге, превербе "ш, хо-
тя ее употребление не является исключительным: î 101/2х/, 102 
/2х/, 103, 104 /4х/, но от 100, от* 103, 104, Ч> 100 /как в 
Русской части Саввиной книги/, оть 101. В превербах мы отмети-
т 
ли следующие случаи: шнии 101 /Зх/, штставн 101, штвратн 101, 
штвЪфаЬ* 101 г штрннете 101. Один раз буква ш употребляется в 
предлоге ш: шв'сеиь 100, как в Русской части Саввиной книги. В 
конце слова буква ш пишется в слове £пко: Ьакш 103. 
Буква В ставится писцом в следующих положениях: 
в начале слов: втвръдн 101, бтЪшншн 103, Зпгваръ 103, оутЪ-
шнтг 103| 
внутри слов: светы 101, ра^ВиЗ 102, ра^ВиЪр* 102, погл8мпЬ& 
с Д Ю З , глВиениЬа 103, поВувньв 105; 
в конце слов: твоеиб 102, 103,105 , разбив 102, ^аконВ 103, 
105, иоеив 104. 
Наши примеры показывают, что нет таких положений, в кото-
рых писец дал предпочтение исключительному употреблению буквы 
® вместо °V, тогда как буква Ц> употреблена им в большинстве 
случаев /16 раз/ в начале слов за одним исключением /Ьакш 103/. • 
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4. Ограниченное употребление йотированных 
букв 
Ограниченное употребление йотированных букв проявляется 
прежде всего в том, что буква в часто пишется писцом вместо 
буквы Ьв. Можно выделить следующие разряды написания буквы е 
вместо Ье. 
1. В начале слов: вен 100, 101, 102 /4х/, 103 /2х/ 104 /4х/, 
егда 101, его 101, есиг /sic/ 102, есть /sic/ 103 /2х/, 104 
/2х/, 105. 
2. Внутри слов: 
После букв, обозначающих гласные: иоеиъ 100, 1Ó4 /2х/ иоего 
100, 102, твое 100 , твоеиоу 101 /2к/, 102 /2х/103, твоего 100, 
101, 102 /2х/,103 , 104/5х/, иоеиь 102, твое 102, 104, 105, 
нщЪ^аетъ 103, твоей 103,/2х/, 104 /2х/ прЬ^ываетг 103 /2х/,104, 
иоеиВ 104, ве^аноненьеиъ 104, твоеиВ 103, 105, просвЪфаетъ 104. 
Случаи, когда буква е ставится после букв, обозначающих соглас-
ные; мы здесь не приводим. 
3. В конце слов: 
После букв, обозначающих гласные: поношенье 101, оуннуьженье 
101, uoe 101, твое 101, 102 /4х/,103 /2х/ , 104, пръвЪе 102, 
по оуувнье'ЮЗ, 104, uoe 103, 104/Зх/, съпасенье 103, 105, 
пжтье 104, съиЪренье 104, пЪнье 105, побуенье 105. 
Буква 1-е ставится писцом в следующих случаях: 
1. Внутри слов: твоРед 103. 
2. В конце слов после букв, обозначающих гласные: погывг-
ШвЬе 105, оупваннЬе 102, пжтьЬе 104. 
Совсем не встречается написаний с 1-е внутри слов и в конце 
слов после букв, обозначающих согласные: 
А. Внутри слов пишется, как правило, буква е: сргдьцеиъ 
100, теве 100, 103, иене 101, 101/8х/, 103, словеса 100 /2х/, 
101, 103/2х/, 104, тевЪ 100, в'сеиь 100, словес* Ю 0 , vovAeca 
IDO, "?выи 101, оунланЪ1*ц]би с & Ю 1 , оуниуьженье Ю 1 , noovve 
ны-а 101, ^еили Ю 1 , словеси 101,102/2х/ , 103, 104 /2x/,*<>V-
Авсе?сг loi, словесьгсь Ю1, неправды 101, вьсеиъ 101, словесе 
101, непъфеваръ 101, въжделЪуг 101, ^аповЪдеиъ 101, 102, о 
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неиъ 101, съиЪренин 102, 104, вельин 102, пеуаль 102, всеиь 
/sic/ 102, сргдьЧеиь 102, 103, Teçfe 102, Teçe 102, 103/2х/, 
^еилЪ 102, сего 102, 104, неправъда 102, cpeçpa 103, воЬАщеп 
с & Ю З , въ^весел^тъ с£ЮЗ , въ^весел&тъ c¿\103 , повепЪниЬа 
101, 103, щедроты 103, пооууенье 103, 104, ве^аконоваш 103, 
волфеп с А Ю З , видящей 103, непороуьно 103, съпасенье 103, 
ве^ъ 103, ^еилн 103, гл5иени£а 103, невесн 103, невесн 103, 
^еилЬ* 103,; уиненпииъ 103, иеда 104, въ^ненавидЪ*ъ 104, не-
правьды 104 , словесеиг 104, сповесеиг 104, гонДфен 104, в_е-
^аконеньеиъ 104, ве^аконеньеиъ 104, ве^аконеньеиъ 104, ве^ъ 
104, словесь^г 104, неправъдж 104, въ^неновндЪ^ъ 104, седьии-
щьды 104, съпасеньРя 104, съпасеть 104, поВуенье 105, погывъ-
uiel-e 105. 
Б. дшб_101, сргдьце 101,103 /2х/, 104, даже 102, nave 103, 
104, теве 102, 103, се 101/2х/, 102/2х/, же 102, 103, 104, не 
102/2х/, 103/5х/, 104/Зх/, сгтворнсте 103, съедаете 103, гла-
гопжще 103, иене 100, 101/8х/, 103, афе 104, варисте 104. 
Наши примеры позволяют определить для СлПс следующие тен-
денции в написании букв е, Ье: 
1. Не ставить букву Ъв в начале слов 
2. Не писать букву Ье внутри слов, после букв, обозначаю-
щих согласные 
3. Ставить букву 1« после букв, обозначающих гласные внут-
ри слов и в конце слов. 
Не только буква Ьв ограничивается графикой СлПс» другие.йотиро-
ванные буквы также заменяются нейотированными: 
вместо буквы ЬЛ пишется Ж: поглоуилл 1Q0, съуранА 101, 104, 
твоел 102, глагопАще 103, испытал 103, оБрЪтал 104. В форме 
л 
cijtpaHA 101, 103 диакритический знак указывает на то, что бук-
ва должна читаться как 1Л. Нами были отмечены и некоторые слу-
чаи отсутствия йотированных букв: uoa 101, твоа 103, всако 
101. 
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5. Надстрочные /диакритические/ знаки 
В СлПс можно выделить два типа надстрочных знаков: 
1. Употребление надстрочных точек, запятых и дуг. 
2. Употребление тител. 
1. Надстрочные, диакритические точки /паерки/, апострофы 
обыкновенно обозначают пропуск букв ъ, ь: ш в'сеиъ 100, оправ-
данниуг .100, К'НА"?Н 101/НО КЪНА^Н 104/, инЪ 101, 103/3х/, . 
104, в'страцъ 101, оуп'вани>е 102,/но оупъвауъ ЮЗ/, поиолн-
Л* (А 10?, оуи'ножн сдЮЗ, вс&ЮО, 105, в'сеиь 100, оправ'данннуъ 
100, не правды 100, в'сн 104. Возможно, что в этих случаях в 
протографе СлПл пропускались буквы ъ,ь. Однако, как мы уви-
дим дальше, в языке писца редуцированные гласные еще произно-
сились в этих случаях. Писец, проставляя знак ', старался 
уменьшить ту разницу, которая существовала между протографом 
и своим произношением. 
Надстрочная дуга употреблялась писцом для обозначения 
йотированных букв или для обозначения йотации: сгуран* 103, 
но бъуранж 101, 104. Один раз знак с ставится над буквой 
и: твойуъ 101, однако в том же местоимении буква £ пишется с 
выносом, который не обозначается: твои' 101. 
В слове влгнъ над буквой £ ставится диакритический знак: 
влгн ъ. Слова под титлом пишутся довольно редко, что является 
архаической чертой СлПс: влгнг 100, гн 100, БЛТЬ| СТВЪ 100, 
дше 101, глаул 101. 
В издании И.И. Срезневского очень часто употребляется надстроч-
ная точка, которая ставится над буквами е,н , Ьа и пр.: иоёиъ, .. . 20 п 
иоего, иониъ, тво»-а, твое&, иониа . Однако эти диакритические 
знаки не передаются изданиями И.В. Ягича и М. Вейнгарта. 
Рассмотрев важнейшие особенности графики СлПс, мы остано-
вимся на особенностях сочетаемости букв. Уже первый исследова-
тель СлПс.И.И. Срезневский установил, что в ней имеются случаи 
20 И.И. Срезневский. Указ. соч., стр. 155. 
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2 1 "смешения слогов, твердых и мягких" , которые прежде всего 
выражаются написаниями буквы ъ̂  вместо ь_ после букв, обозна-
чающих смягченные согласные. Сочетаемость букв в СлПс проли-
вает свет на определенные орфографические тенденции, которые 
частью восходят к протографу, частью характеризуют графико-
орфографические приемы переписчика. В дальнейшем мы остано-
вимся на вопросах сочетаемости букв ж, Ф, Y, Ц, С, Ф, ЖД 
с буквами, обозначающими гласные, в особенности с буквами 
г, ь. 
В СлПс возможны следующие случаи сочетаемости букв: 
ж+ь: 0, ж+Ьл: 0, ж+Ре: 0, ж+ю: 0, ж+Ьь: 0, .Ж+Ь-А: 0, 
ш+ь: 0, ш+Ьл: 0, ui+1-е: 0, ш+ю: 0, ш+Ъь: 0, ш+Ьл: 0, 
v+ь: оуннуьженье 101, всЪУьскаЬа 104, v+Ьа: 0, v+1-е: 0, v+ю: 
у+ЬА: 0, у+ЬЖ: 0, 
Ц+ь: 0, Ц+Ь«: 0, ц+Ье: 0, Ц+ю: 0, Ц+ЬА: 0, ц+Ьь: 0, 
Ч+ь: 0, ч+Ъл: 0, 0, ^+ю: 0, ^ + 0, 0, 
с+.ь: 0, с+Ьх: 0, с+Ье: 0, с+ю: 0, с+Ъь: 0, С+ЬА: 0, 
Ф+ь: ТЫСАЩЬ 103, седьинфьдн 104, ф+Ьа: 0, ф+Ье: 0, ф+ю: 0, 
• Ф+Ьл: 0, Ф+ЬА: 0, 
жд+ь: виждь 104, жд+Ьо: 0, жд+Ье: 0, жд+ю: 0, ЖД+ÍA: 0, жд+Ьж 0, 
ж+ъ: 0, «+а: 0, ж+е: желЪти 101, еже 101, же 103/2х/, 
ж+ov: 0 , Ж+А: /А/: АЖА102, ж+ж: 0 , 
ui+i: прншъльцъ 100, грЪоиннк* 102/2х/, прншъльствнЬ* 102, 
ш+а: до уша 101, /2х/ , 103, 104, 105, оуслыша 101, ш+е: про-
шенье 105, поношенье 101, погывгшеЬе 105, ш+оу: 0, Ш+А /А/: 
ОБА^ашА102 , ве^аконовашд 103, повЪдашАЮЗ, поггнаш^а 103, 
сгконъуашА сд103, приБлнжишд 104, оудалишЛ сД 104, Ш+А: 
съгрЪшд 100, . 
у+ъ: непороуъно 100, v+а: пеуаль 100, nooyvaaj?* 102, нсконъ-
уасте 103, еъконгуащА Ю З , vabajsi 104, v+e: пооууеньЬа 101, 
пооууенье 104, 105, nave 104, v+ov: уоудеса 100, BI уоудесеуъ 
101, У+А: УАСТЬ 102, прнулстьннкь 102, OBYA105 , Y+A: наоуул 
с д 103, / П О О / Y A C A 100, 103, 
2 1 И.И. Срезневский. Указ. соч., стр. 
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ц+ъ: прншьльщ 100, сръдыииъ 101, ц+а: сръдьца 100, ц+е: 
срьдьце 101/2х/,103/2х/, 104, сръдъцеиг 104, ц+оу: лнЧоу 102, 
Ц+А: 0, Ц+А: 0, 
"?+ъ: 0, ч+а: сть^аиг 104, ^+в: 0, я+оу: 0 | сть^Л. 
101, ч+А: 0, 
Б+Ъ: 0, с+а: всако 101, с+е: 0, С+оу: 0, 6+А: 100, 105, 
ВЬОА 103, С+А: 0, 
Ф+Ъ: 0, ф+а: \итвйфаЪь 101, просвЪфаетъ 105, ф+е: не пъфевауъ 
101, гпаголАфе 103, афе 104, во!лфен СА 103, волфен сд.103 , 
щедроты 103, вЪд&фен 103, Ф+оу: 0, Ф+А: 0, Ф+А: ВЪ^НФА 101, 
жд+ъ; въчллиаь 100, рождаам 102, жд+е: въжделЪуъ 101, жд+оу: 
0, ЖД+А: 0, ЖД+А: ПОСТЫЖДА 101.. - „ 
Данные, подчергшутые из СлПс, позволяют установить для 
графической системы СлПс следующие тенденции: 
1. После букв ж, ш, у, ц, «» Ч>. "А, как правило, пи-
шется то буква то буква ъ. Соотношение этих написаний 7:5 
«# * в пользу написаний буквы, обозначаемой смягченным согласный + 









ш+1 3 Всего 7 примеров 
2. После этих же букв не ставятся йотированные буквы. 
Эти графические тенденции объясняются двумя обстоятельства-
ми: 
1. Ставить после букв ж, ш, у, ц, с, Ф, жд букву ь, что 
и соответствовало древнерусскому произношению. 
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2. После букв у, ф, У, Ц, Я, С, ЖД писать букву ъ и нейоти-
рованные буквы, что сильно расходится с нормами древне-
русского языка. Последние написания являются принадлеж-
ностью некоторых памятников древнеболгарского языка. На-
писания У+Ь и пр. нашли опору в древнерусском произно-
шении, тогда как написания типа У+Ъ, Ц+Ъ отражают осо-
бенности древнеболгарского протографа. 
II. Фонетика 
1. Анализ фонетических явлений СлПс мы начнем с изучения ре-
дуцированных гласных, где можно выделить три явления, связан-
ных с редуцированными гласными: а/ написания с ъ, ь б/ от-
сутствие букв г, ь, там, где редуцированные были в слабой по-
зиции в/ перегласовку редуцированных. 
А. Редуцированные гласные в корнях вне сочетаний с плав-
ными : 
Слабая позиция: буква г пишется в следующих случаях: поггна-
Ш А 103, 104, ЧАЛА 104, КЪНА^М 104, иъногъ 104, иъногл 104, 
оупгвауъ 101, 103, Ю5, иънЬ 102/Зх/, 105, не пгтевауъ 101. 
Буква ь пишется в корнях: вьсЪиъ 100, 102, вьсеиъ 101, вьсЪкъ 
/104/, оу^ьрлтг 103, н^ьин 104, седьипфьдп 104, прншъльцг 
100, оунпуьженье 101. Вместо буквы ь ставится ъ в корне вьс-: 
вгсд 103.. в СлПс имеются случаи, когда буквы ъ, ь пропуска-
ются. Эти случаи разделяются на две группы. 
1. Пропускаются буквы ъ, ь, однако их пропуск не обознача-
ется. 2. Пропускаются буквы ъ, ь и их пропуск обозначается 
диакритическим знаком. 
1. Пропуск буквы ъ был отмечен нами один раз: инЪ 101. 
Чаще пропускается буква ь: всако 101, всеиъ 102, вен 104, 
всякого 104, вьсЪиг 103, прнлпе 101, дннн 103, создаете ЮЗ, 
дньиь 104. ЕСЛИ предположим, что корень: сьревр- имел такой 
вариант» где издревле отсутствовал редуцированный переднего 
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2 2 ряда , то пропуск буквы ь в СлПс не является доказательст-
вом отпадения редуцированного в слабой позиции. Как видно из 
наших примеров, редуцированный отпадает в сочетаниях ш-п, 
v-s', 1-р, d-n, z-d. 
2. Пропуск букв г,ь обозначается диакритическим знаком 
/паерком, точкой, апострофом/, в следующих случаях: оуиножн 
с & Ю З , и'нЪ 101, 103/2х/, 104, оупваннЬе 102, КНАЧП 101, 
BÍGA 100, и» в с в и ь 100, вен 104, в'сЬ 105* 
Для этих случаев мы предполагаем пропуск букв ъ, ь уже в про-
тографе СлПс. Писец, списывая эти корни, обозначал пропуск 
буквы ъ, ь под влиянием речи, где в этих корнях редуцирован-
ные еде произносились. Отмечается диакритическим знаком от-
сутствие букв ъ, ь в сочетаниях ш-n, p-v, k-n, v-s'. Сильная 
позиция редуцированных представлена небольшим числом приме-
ров: дьнь 103, сть^^101, сть^аиг, пришъльствнЬа 102. В наре-
чии къгда 103/2х/ пишется буква ъ. 
Б. Редуцированные гласные в сочетании с плавными 
1. Рефлексы общеславянских сочетаний ft>rt, tbrt, tblt, 
tblt представлены характерными для древнеболгарского языка 
написаниями, т.е. буква ъ / = ь, ъ/ пишется после плавных: 
пръвЬе 1 0 2 , нспргва 1 0 4 , сръдъцеиъ 1 0 0 , сръдьцн 1 0 0 , сръдь-
ца Í 0 0 , ергдъце /2х/ 1 0 1 , 1 0 3 / 2 х / , 1 0 4 , ергдьцгиъ 1 0 1 , орг 
дьцеиь 1 0 2 , ергдьцеиг 1 0 3 , гргды иъ 1 0 1 , гргднн 1 0 2 , 1 0 3 , 
гръдъди нм 1 0 3 , исплнъ 1 0 2 , иръ-?Ъ 1 0 4 . 
2. Рефлексы общеславянских сочетаний trbt, trbt, tlit, 
tlbt представлены только одним примером: ггртанн 1 0 4 . Корень 
gbrt- является первичным для общеславянского языка, тогда 
как его древнерусский вариант ггртань /1219/ можно считать 
2 2 более поздним образованием 
М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка, т. I. 
М., 1964, стр. 444-445. 
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Что касается рефлексов общеславянских сочетаний ^гЪ, 
tj.lt, заслуживает внимания тот факт, что в них на месте бук-
вы ь̂  постоянно пишется буква г. Эта черта графики СлПс не-
сомненно восходит к ее протографу. Она была списана с такого 
протографа, в языке которого мягкие слогообразующие плавные 
, совпали с твердыми /г, 1/, что выражалось в графике 
протографа СлПс. Не стоит особняком в депалатализации мягких 
слоговых плавных: 1' отвердели в ХиландаРских листках, в 
* 1 2 3 
Листках Ундольского и в Охридском евангелии . Только г' от-
вердел в Синайском требнике, тогда как отвердение 1'характер-
24 * но для Клоцова сборника . Таким образом, можно предположить, 
что в полном совпадении слоговых г';, и г , 1 СлПс ближе 
всего стоит к таким древнеболгарским памятникам, как Хилан-
дарские листки, Листки Ундольского и Охридское евангелие. 
В. Редуцированные гласные в суффиксах, префиксах 
/превербах/ , предлогах и окончаниях 
В суффиксах мы отметили следующие случаи написаний букв 
г, ь: 
Суффикс -ьд-: 
Слабая позиция: правьдИ 1027103, оправьданнитсъ 103, оправь-г 
дани 104, неправьд*. 104, правьдъ| 104, 105. 
С перегласовкой: правьдь 100, 101/2х/, 102, 103/3х/, 104, 
оправгданннръ 101, оправъдании 101, 103, 
правгдоЬд 1 0 1 , оправгданиЪа 1 0 2 , оправъдани 
ниъ 102, неправъда 103, правъда 103, 105, 
неправгди 104. Пропускается буква ь_в двух 
случаях: оправданин̂ъ 102, оправдании 102. 
Пропуск буквы обозначается диакритическим зна-
ком /паерком/: оправ•данииръ 100, неправ'дъ! 
101. 
23 С.М. Кульбакин. ХиландаРСкие листки. СПб., 1900., стр. 18, 
Е.Ф. Карский. Листки Ундольского. СПб., 1904, стр. 19, 
Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. М., 1956, 
стр. 194, 196. 
2 4 Н. Ван-Вейк. Указ. соч., стр. 193-194, 195-196. 
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Сильная позиция: правъдъ 101. 
Суффикс -ьв-: 
Слабая позиция: СЛДЬБК 102,. по СЛДЬБЪ 104, с&ды;аг<ъ 104. 
С перегласовкой: СЛДЬБЫ 100, 101, 102, 104, 105. 
Сильная позиция: СЖДЬБЪ 101/2х/. 
С перегласовкой: САДЪБЪ 104. 
Суффикс -ьн-: 
Слабая позиция: прнсьно 101, прпудстьннкъ 102, оустьнЪ 105. 
С перегласовкой: нстингна 101, грЪшъникъ 102/2х/, не пороуъ-
но 103, чаконопрЪсТАпъници 103, расотъна 104, 
съвЪтнлънииг 104. 
Суффиксы -ьц-,ъц-: . 
Слабая позиция: сръдьци 100, сргдьца 100, сръдьце 101/2х/, 
10 3/2х/,104, сръдьцгиг 101, сръдьцеиь 102, 
сргдьцеиг 103. 
С перегласовкой:нсконъуасте 103, сънонъуаш^103 В одном слу-
чае мы отметили пропуск буквы ь : ову& 105. 
Суффиксы: -гн-, -ьей-, -ьств-, -ъш-, -шьд-,: 
Слабая позиция: спадгка 104, всЪуьска а 104, БЛТЬСТВЪ 100, 
седьинщьди 104. Однако происхождение морфемы 
не совсем ясно, как на этот факт указывает 
25 
П. Дильс 
С перегласовкой: лщсониъство 102. 
прншъпьствнци 102. 
В приставке как правило, буква г постоянно пишется пис-
цом: бгвйдЪнии 101, 104, съвЬдЬниЬл 101, /2х/, 103, 104, 
съвЪдЪнии** 101, 102, сгиЪрени 102, съпасенн 103, 105, съвла-
Чнь 104, съпасеньЬа 104, сгиЪренни 102, 104, съвЪтн 101. 
Пропуск буквы ъ был отмечен нами 1 раз: спасенье 101. 
В превербах буква £ постоянно пишется на месте этимологичес-
ки слабого редуцированного: 
41 
Р. Diels. Altkirchenslavische Grammatik. Heidelberg, 1932, 
i стр. 140, 220. А. Вайан. Руководство по старославянскому 
языку. М., 1952, стр. 245. 
- 1 6 8 -
вь.- вгн-: въра^оуин 101, 103, 104, въстарг 102, въсы ри 103, 
вънндеть 105. 
-въс.- вгжд- вг^+ж: въ^даждъ 100, въ^нска^ъ 100,101 , 
102, вълювн 101, 104, въ^ища 101, въ^дрЪиа 101, вг^лювнлг 
102, 104, 105, въ^двнгг 102, вг^веселлть 103, вг^вранн^ъ 104, 
вмненавндЪръ 104, въ^драдоунк с^ 104, въ^нщ*. 105, въс^отЪ^ъ 
101, вгел валить 105. Разные случаи ассимиляции /оглушение, 
переход сочетания "?+ж в жд/, вставной л на стыке морфем свиде-
тельствуют о том, что в превербе въ^- еще не развился вторич-
ный редуцированный гласный. 
ну-, не-: и^вавн 104, 105, н^волирг 105, нсконгуасте 103, не 
пръва. Оглушение согласного на стыке морфем является доказа-
тельством отсутствия вторичного редуцированного. 
Т ф 
от-: о», шнии 101, штиин 101, шетавн 101, штвЪщаь*. 101, 
штвратм 101, штрнгнЬте 105.Один раз мы отметили постановку бук-
вы ъ в конце превербы: отгкръ| н 100, которая может свидетельст-
вовать о начавшемся процессе появления вторичного редуцирован-
ного в этой морфеме. г» 
съ: съгрЪшл 100, сгорания с 100, егкрг| н 101, съ^раня 101, 
103, сърранж 101, 104, съиЪрн^г 102, сгрраннтн 102, 104, егтво-
рнлъ 102, сгиЪрнлг 103, 104,ег^дасте 103, егтворншн 103, егтво-
рнсте 103, егконъуаш 103, егпасестг 105. 
В предлогах мы обнаружили следующие случаи написания буквы г: 
ВЦ 100/Зх/, 101 /6х/, 102/бх/, 103/7х/, 104/4х/. Пропуск бук-
вы ъ был отмечен нами в одном случае, когда для обозначения про-
пущенной буквы употребляется диакритический знак: в'101. 
ведь: 103, 104, но вес/правди/ 103. 
влн^ъ: 104, кг 102 , Т 100, шг 100, отг 100, 101,/Зх/ 102, 
104 /5х/ штъ 101 /2х/,103,104. В предлоге ^т за исключением од-
Т 
ного случая /о 100/ постоянно пишется буква ъ для обозначения 
вторичного, неэтимологического редуцированного гласного. Подоб-
- 169 -
ный процесс имеет место и в предлоге ве^ъ, где не было реду-
цированного в конце предлога. В данном случае мы имеем дело 
со сближением беэъеровых морфем с теми морфемами, которые 
имеют этимологический редуцированный гласный в конце слова. 
Это явление можно отметить не только в СлПс, но и в таких 
i 
памятниках XI в., как Путятина Минея и Остромирово еванге-
лие26. 
Особо следует рассмотреть написания.с ъ, ь в оконча-
ниях . 
Слабая позиция: вепьин. Условно сюда причислим наречие чис-
лительное СбДЬиИфЬДН 104; 
Сильная позиция: п&тьиг 101, ^аповЪдьиг твопит, 102, 103, 
сръдьцъиъ 101, ословесь101, 104, ^аподьуг 100, 102, ^а-
конъиг 101, равгит, твониъ 102. 
Мы отметили 4" случая, когда на месте этимологически силь-
ного редуцированного пишется буква уоудвсвяг 101, ^апо-
вЪдеиъ 102, въ ^аповЪдеръ 103, словесеиг 104. Морфемы с 
-еиг, -еуг встречаются и в Саввиной книге, где их наличие 
невозможно объяснить фонетической причиной» они скорее все-
27 го объясняются морфологическим путем 
Наконец, проанализируем те случаи, когда буквы ъ, ъ 
пишутся в конце слов. Отклонение от этой нормы является еди-
ничным: поиолну' с а Ю2. в большинстве случаев буквы ъ, ь 
ставятся писцом правильно, однако имеются и случаи отклоне-
ния от правильного написания. 
Имеется несколько категорий, когда вместо буквы ь̂  ста-
вится ъг 
1. Твор.п. ед.ч. существительных: сргдьцеиъ 100, 102; 
, 103, плтьиг 101, ^аконъиг 101, сргдьцъиъ 101, равъиг 
26 И.Э. Елесевич - В.И. Марков. История редуцированных глас-
ных в русском языке. Казань, 1976, стр. 11-12. 
41 
В.Н. Щепкин. Рассуждение о языке Саввиной книги. СПб., 
1901, стр. 105. 
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102,унненппиъ 103, ве^аконеньеиг 104. 
2. Твор.п. ед.ч. местоимений и местоименных прилагатель-
ных: вьсЪиъ 100, всЪиг 103, вьсеиг /з1с/101 , всеиъ 102, ио-
ниь 100, 101, 102, твоииъ 101, 103-104. 
3. Местн.п. ед.ч.местоимений: иоеиг 100, 104, твоеиъ 
онеиь 102. 
4. В некоторых глагольных образованиях: 
в 1 л. ед.ч.: в.&| иг 104, в 3 л. ед. и мн.ч.глаголов, где 
вместо буквы ^ ставится буква есть 103, 104/2х/, 105, 
нЪсть 105, слть, в&деть 105, в 1 л.ед.ч.: есиъ 102 /2х/. 
5. В отдельных случаях вместо буквы ь̂  также ставится 
буква 1 /особенно после букв ц, жд,: пришъльцъ.100, вг^даждг 
/100/, но вмждь 104./ 
Последние случаи употребления буквы ^ вместо ь̂  скорее всего 
объясняются лабиализацией редуцированного гласного ь после 
28 отвердевших шипящих согласных 
Рассмотрев случаи отклонения от правильного употребле-
ния буквы ь̂  следует указать и на те случаи, когда этимоло-
гически правильно пишется буква ь̂: ш всеиь 100, ееиь 100, 
пять 101/4х/, 104,.вь иоеиь 102, ИСПЛЪНЬ 102, УАСТЬ 102, 
твониь 102, пеулль 102, Благость 102, сръдьцеиь 102 , ин-
лость 101, 103, ть1 сжфь 103, коль 104, корпеть 104, впждь 
104, дьньиь 104. Буква пишется в частице нг 103. 
В СпПс мы один раз отметили написание буквы ь̂  в конце 
слова вместо ъ, что можно объяснить как описку насладись с& 
100, однако, надо учесть и то обстоятельство, что в издании 
И.В. Ягича пишется буква г.* 
Перегласовка редуцированных 
В отличие от древнерусских рукописей, явление перегла-
2 8 В.Н. Щепкин. Указ. соч., стр. 155, 156. Н. Ван-Вейк. 
Указ. соч., стр. 140. /Ван-Вейк по-другому объясняет эти 
написания/. 
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совки редуцированного, обозначаемого буквой ь̂  широко пред-
ставлено СлПс. 
Перегласовка имеет место в двух категориях: 
1. в корнях, 2. в суффиксах. 
1. Перегласовку 6 корнях можно наблюдать в рефлексах обще-
славянских сочетаний ЪыЬ, tj.lt, в которых постоянно пишет-
ся буква ъ вместо ь̂  сръдьцм 100, сръдьца 100, сръдьцеиг 
100, 103, сръдьце 101/2х/, 103 /2х/ 104, сргдьцшъ 101, 
сръдьцеиь 102, 8тв.ръдн 101, пръвЪе 102, пспръва 104, иръ^Ъ 
104,нсплгнь 102. в этих.случаях написание буквы г вместо ь̂  
объясняется отвердением смягченных слоговых плавных г', 1' 
29 * * и их совпадением с твердыми слоговыми плавными г,1 • о 
В корнях мы отметили еще три случая, когда буква г ставит-
ся вместо _ь: въ̂ £> 103, прпшъльцг 100, прншъльствпЬа 102. 
В первом примере ъ вместо ь̂  объясняется чрезвычайной крат-
костью редуцированного, которая вызвала и раннюю утрату ре-30 „ 
дуцированного в этом корне . Написание г вместо ь_ после 
буквы ш связано, как мы видели раньше, с лабиализацией ре-
дуцированного после отвердевшего шипящего согласного. 
2. Перегласовка в суффиксах значительно распространена 
в интересующей нас рукописи: 
суффикс -ьд-: правъдъ» 100, 101 /2х/ 102, 103/3х/, 104, 
оправъданинм 101, оправъданни 101, 103, правъдоЬь 101, 
оправъданнЬА 102, оправгдянипиъ 102, неправъда 103, правъ-
да 103, 105, неправгди 104, правъдъ|102. 
Суффикс -ЬЕ-: слдгвг» 100 ,101 ,102 ,104 , 105, слдгвъ 104. 
Суффикс -ьн-: нстинъна 101, грЪшънииъ 102/2х/, непороуъно 
103, ^аконопрЪст&пъницн 103, равотъна 104, свЪтипънпкг 104. 
2 9 Ван- Вейк. Указ. соч., стр. 192. 
41 
В.Н. Щепкин. Указ. соч., стр. 128-129. 
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Суффикс -ьу-: пскоиъуасте 103, съкоиъуаш 1^3. 
Суффикс -ьств-: ли^опиъство 102. 
В флексии перегласовка представлена одним примером: 
сърдьцъиъ 101. 
Следует указать на то, что наряду с примерами на пере-
гласовку существуют и случаи без перегласовки или ее отсут-
ствия /в суффиксе -ьц~/. Соотношение суффиксов с перегласов-

























Соотношение случаев без перегласовки с перегласовкой 
24:35 в пользу последних. 
Формы с перегласовкой требуют объяснений: 
1. Перегласовка прежде всего выступает там, где редуци-
рованный был в слабой позиции. Имеется 30 примеров написаний 
в слабой позиции буквы г вместо ь̂, а в сильной позиции -
только два случая можем отметить. 
2. распространение перегласовки не является одинаковым 
явлением для всех суффиксов. Она чаще всего встречается в 
суффиксе -ьд- /18 примеров/, в то время как ее нет в суффик-
се -ьц-. 
3. Причины перегласовки могут быть разными: в одних 
случаях она связана с положением ь̂  > перед твердым слогом 
/правъда 103/, в других - может объясняться отвердением ши-
- 173 -
пяшего согласного /грЪшгннкг 102, пороугно 103/, но доволь-
но часты и примеры, вызванные влиянием одних форм на другие 
/чаконопрЪстлпънпцн 103/. 
4. Не исключена возможность и того, что в протографе 
СлПс было больше примеров на написания с ъ вместо однако 
из-за влияния живой речи писца они оставались вне языка СлПс. 
5.. В СлПс за исключением некоторых форм 3 л. ед. и мн. 
ч. настоящего /или простого будущего/ времени нет примеров 
на написания буквы ь̂  вместо ъ, что обеспечивает своеобраз-
ное место СлПс среди древнейших кирилловских рукописей. 
Подводя итоги нашим наблюдениям о судьбе редуцирован-
ных, мы можем сказать следующее: 
1. Редуцированные в слабой позиции выпали в корнях в 
сочетаниях шп/1х/, юз/5х/, 1р/1х/, <3п/2х/, г<3/1х/ и зу/1)С, 
что свидетельствует о начавшемся процессе утраты редуциро-
ванных в этой позиции. В некоторых сочетаниях /шп, рю, кп, 
у/в/ пропуск букв г, ь̂  обозначается писцом паерком или дру-
гим диакритическим знаком. Это обстоятельство позволяет 
предположить, что в этих случаях писец под влиянием своей 
речи, где редуцированные еще произносились в этих корнях, 
указал на отсутствие редуцированных в протографе. В суффик-
сах, превербах, предлогах в единичных случаях мы отметили 
пропуск букв ъ, ь̂. 
2. Н. Дурново, характеризуя пропуск букв г̂ ,ь_в основах 
и аффиксах, выделяет несколько групп рукописей в отношении 
пропуска букв ъ, ъ_. В СлПс ъ, ^ пропускаются за единичными 
/в буквальном значении слова/ исключениями только в основах. 
Таким образом, СлПс можно отнести к таким памятникам древне-
го кирилловского письма, как Туровские листки, Слова Кирилла 
Иерусалимского XI в., Синайский патерик, 1-ая часть Архан-
гельского евангелия, Реймское евангелие и 2-ая часть Успен-
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31 ского сборника XII в. 
•3. В СлПс сохраняются буквы ъ, ^ там, где редуцирован-
ные были в сильной позиции, за исключением 4 случаев,ког-
да вместо 1ь пишется /уоудесе^г 101, въ ^апов^де^г 103, т,а-
повЪдеиг. 102, словесеиг 104/. Однако эти случаи скорее все-
го объясняются морфологически и не имеют фонетического значения. 
. 4. Данные, почерпнутые из СлПс, позволяют установить 
для ее протографа такой диалект, в котором редуцированные 
гласные ъ, ь̂  в сильной позиции не переходили в гласные 
Отсутствие перехода ъуо, Ь7 е в сильной позиции кроме 
СлПс, характерно для второй части Супрасльской рукописи, для 
протографа Остромирова евангелия, для Новгородских листков 
32 
и для Саввиной книги. Такая же особенность редуцированных 
характерна и для живой речи писца СлПс. 
5. Случаи перегласовки редуцированного свидетельствуют 
о том, что в говорах протографа СлПс этот процесс предшест-
вовал изменению редуцированных в сильной позиции. 
6. Возможно, что в некоторых корнях началось споради-
ческое выпадение редуцированных в слабой позиции, однако, 
писец под влиянием своей речи, в которой существовали реду-
цированные гласные, восстанавливал или обозначал диакрити-
ческим знаком пропущенные протографом буквы ъ, 
2. Напряженные редуцированные 
Напряженные редуцированные представлены небольшим коли-
чеством примеров. Напряженный редуцированный переднего ряда 
j I 
Н. Дурново. Русские рукописи XI и XII вв. как памятни-
ки старославянского языка. IV. ^жнословенски филолог 
/Београд/. кн.5, стр. 111. 32 В.Н. Щепкин. Указ. соч., стр. 107-108. 
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обозначается то буквой и_, то буквой ь̂. 
Сильная позиция: штъ а̂повЪдии 1 0 0 , 1 0 1 / 4х / 1 0 3 , 1 0 4 , свЪдЪ-
нин твои** 1 0 1 , 1 0 3 , 1 0 4 , оправъдании твои** 1 0 1 , 1 0 3 , 
1 0 4 , дннн 1 0 3 , На месте слабого напряжённого редуцированно-
го пишутся буквы ь̂: оуны нин» 1 0 1 , повелЪниЬа 1 0 1 , 1 0 3 , 
пооууеннЬл 1 0 1 , съиЪрении 1 0 2 , 1 0 4 , оправьданиЬй 1 0 2 , прп-
шъльствиЬа 1 0 2 , съвЪдЪниЬл 1 0 1 / 2х / , 1 0 2 , 1 0 3 / 2х / , 1 0 4 / 2х / , 
г/̂ иеннЬа 1 0 3 , съпасеньЬа 1 0 4 , влаг.остигА 1 0 1 / 2х / , 1 0 2 , 
плтнЬв 1 0 4 , оправдании** 1 0 0 , 1 0 1 , 1 0 2 , 1 0 3 , сгвЪдЬнин??* 
1 0 1 / 2х / , 10.2, вг сгиЪр ЕНИИ 1 0 2 , 1 0 3 , оправдании Í 0 2 , OVN'-
ваниЬе 1 0 2 , оправгданиниг 1 0 2 , унненнниъ 1 0 3 , лювдцжиъ 1 0 4 , 
оуниуьженье 1 0 1 , пооууеньЗта 1 0 } , поношенье 1 0 1 , спасенье 
101', /пооууенье 1 0 2 , сгпасенье 1 0 3 , 1 0 5 , съиЪренье 1 0 4 , п.ътье 
1 0 4 , прошенье 1 0 5 , по̂уенье 1 0 5 , наказанью 1 0 2 , ве̂аноньеиг 
104, пЪнье 105. Распределение написаний с буквой и̂ и с бук-
вой^ 31: 14 в пользу употребления буквы и̂. 
Напряженный редуцированный непереднего ряда встречается 
редко. Он, как правило, обозначается буквой г[_: отъкрг( и 
1 0 1 , сгкрИ и 1 0 3 , гргдц нп 1 0 3 . 
3. Судьба гласного, обозначаемого буквой Ь 
СлПс располагает богатыми данными о гласном, обознача-
емом буквой t. Данные, почерпнутые из интересующей нас руко-
писи, мы распределили по нескольким группам. Мы проанализи-
руем написания с fc в корнях перед твердыми и мягкими соглас-
ными, в суффиксах, приставках и флексиях, причем всегда бу-
дем учитывать мягкость или твердость последующего слога. 
Слоги с согласными ж, ш, _у мы выделим особо. 
.fe в корнях перед твердыми согласными: 
вьсЬиг 1 0 0 , сЪдд 1 0 1 , въяДРЪ"» 1 0 1 , Tfe*ъ 1 0 1 , вЪкъ 1 0 1 , 
1 0 2 , вЪка 1 0 2 / 2х / , цЬсари 1 0 2 , -?Ъло 1 0 2 , 1 0 4 , 1 0 2 , 
РЪцъ 1 0 2 , прЬдъ 1 0 2 , 1 0 4 / 2х/ и crio вЪдатп 1 0 2 , вьсеиъ 1 0 2 , 
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вЬрж 1 0 2 , нфЪ^аеть 1 0 3 , вьсеиъ 1 0 3 , илЪко 1 0 3 , и ^ п 1 0 3 , по- . 
вЬдаш А 1 0 3 , а̂конопрЬстлпгнпцн ЮЗ, вг вЪнъ 1 0 3 , 1 0 4 , съ-
вЬтъ 1 0 4 , оврЪтаж 1 0 4 . 
Ь в корнях перед не твердыми согласными: 
а̂вопИднп 1 0 0 , 1 0 1 / 4х / , 1 0 3 , 1 0 4 , исповЪдЪм 1 0 0 , съвЪдЬнии 
1 0 0 , 1 0 1 , 1 0 4 , таповЪдМг 1 0 0 , врЪцДЮ1, ^апрЪтилъ 1 0 1 , 
съвЪдЪнпЬа 1 0 1 , 1 0 3 / 2х / , 1 0 4 / 2х / , сгвЬдЬннм 1 0 2 , ^аповЬдьм 
1 0 2 , а̂повЪдеиъ 1 0 2 , 1 0 3 , съиЪренни 1 0 2 , 1 0 4 , иНотЪ 1 0 2 , -^а-
повЪдн Ю 2 / 2х / 1 0 3 , 104/Зх/, чаповИдьиг 1 0 2 , сгиЪрнм с ^ 
1 0 2 , 1 0 3 , съвйтплгннкг 1 0 4 , съиЪрвнъе 1 0 4 , пЪньв 1 0 4 . 
Ь перед ш. щ: 
сггрЪшж 1 0 0 , грЬшъннкъ 1 0 2 / 2х / , вЪдлфвн 1 0 3 , просвЬфаста 
1 0 4 , оутЪши 1 0 2 , оугЪшим 1 0 2 , съгрЪшн̂л 1 0 2 , тЪшитъ ЮЗ. 
Е перед гласным: вЬа^д 102. 
^ в суффиксах перед твердыми согласными: 
ра^оуиЬм 1 0 4 , вь̂ненавидЪгя 1 0 4 , и'сповЪдЪръ 1 0 0 , 1 0 1 , вг-
с^отЪм 1 0 1 , въжделЪ??г 1 0 1 , ирь^Ъ 1 0 4 . 
Перед гласным: стыдЪагч 102. 
Ь в суффиксах перед не твердыми согласными: 
желЪтн 1 0 1 , ра-?оуиЪЬ* Ю 0 / 2 х / , сгвЬдЪнии 1 0 0 , 1 0 1 , 1 0 4 , 
сгвЪдЬннЬл 1 0 2 , 1 0 3 / 2х / , Ю 4 / 2 х / , сгв1»дЪнин*1 1 0 2 , повелЪ-
ннЬа 1 0 1 , 1 0 3 , пргвЪв 1 0 2 , отрпгнЬтв 1 0 5 . 
Ъ в приставке /превербе/ перед твердыми согласными: 
прЪклонн 1 0 1 , прЪвъ! ваетъ 1 0 3 / 2х / , 1 0 4 . 
^ в окончаниях и в конце слов: 
тввЪ 1 0 0 , 1 0 2 , БЛТЬСТВЪ 1 0 0 , и'н* 1 0 1 , внднтЬ ОУН 1 0 1 , инЬ 
1 0 1 , шнротЪ 102,.ржцЪ 1 0 2 , 1 0 3 , игнЪ Ю 2 / 4 х / , 1 0 4 , иЪстЪ 
1 0 2 , но-?Ъ 1 0 2 , и'нЬ 1 0 3 / 2х / , 1 0 4 , слан* 1 0 3 , слдъвЪ 1 0 4 , 
ои-стьнЬ 1 0 4 . 
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Рассмотрев случаи употребления буквы, мы отметили не-
сколько случаев этимологически неправильного написания бук-
вы -ь. 
Вместо буквы Ь пишется ^ в местоимении вьсь: вьсеиъ 
сръдьцъиг 1 0 1 , всей* сргдьцеиь 1 0 2 . 
Обратное явление имеет место в 2-3 л. дв.ч. пов.накл. 
от глагола вмдЪти, когда вместо буквы ^ ставится Ъ: вндптЪ 
оун 101. Написание буквы 6 в данном случае вызвано морфоло-
гическим путем, переносом флексии Ъ из форм двойственного 
числа существительных ж. и ср. родов в соответствующие гла-
гольные окончания. Наличие этой морфемы не характерно для ки* 
рилло-мефодиевских памятников и считается в них новой чертой. 
Ее можно встретить во 2-3 л. дв.ч. глаголов в Супрасльской 
рукописи, Саввиной книге и в Остромировом евангелии33. Заслу-
живает внимания тот факт, что употребление окончания Ь не 
ограничивается женским родом, как это отмечено Н. Ван-Вей-
3 4 ком . 
В немногих случаях /9 раз/ можно отметить написание бук-
вы Ъ вместо Ьа и ^еилЪ 1 0 2 , штъ вьсЪкого 1 0 4 , вьсЪкъ 1 0 4 , 
вьсЪуьскаЬл 1 0 4 , глоуилЪашв СД1 0 1 , желЪти 1 0 1 , въжделЪм 
101. Сюда принадлежат и написания, когда вместо буквы £ ста-
вится буква 1»: нщ.Ь̂автг 1 0 3 /нщта^абтъ Син. Пс./, пооууЪти сд 
104. Эти примеры свидетельствуют о широком произношении глас-
ного, обозначаемого буквой Ъ, что может восходить к глаголи-
ческому протографу СлПс. 
Наши данные позволяют сделать вывод о том, что гласный, 
обозначаемый буквой Ь, сохранил свое произношение и не сов-
пал с гласным е, что является характерной чертой только памят-
С.И. Кульбакин. Грамматика церковно-славянского языка по 
древнейшим памятникам. Петроград, 1915, стр. 86-87. 
3 4 Н. Ван-Вейк. Указ. соч., стр. 303. 
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ников XII в.35 Сохранение исконного произношения буквы Ъ 
косвенно свидетельствует о раннем происхождении СлПс. По 
всей вероятности, в произношении гласного, обозначаемого 
буквой 1», можно выявить две тенденции, которые существова-
ли в языке СлПс: 1, широкое произношение гласного /е/, что 
засвидетельствовано написаниями буквы Ъ вместо Ьа /а/ 
2, более закрытое произношение, что выражается в большин-
стве написаний , когда буква пишется этимологически пра-
вильно. Широкое произношение буквы Ъ характерно для глаго-
лических памятников, однако оно не чуждо и юговосточным го-
ворам современного болгарского языка36. 
4.. Система консонантизма 
"Вставочный л" сохраняется в большинстве случаев в СлПс: 
поглоуилж сд 1 0 0 , на ^еилн 1 0 1 , 1 0 3 , глоуилЪашесд101, по-
глоуидл с А 1.01, 1 0 3 , глоуилЬа;съ с 1 0 2 , оставлЪЬ*.щнп?5ъ 1 0 2 , 
. ^еилЪ 1 0 2 , ^еилЬл 1 0 3 . Отсутствует "вставочный л": гл^иеннЬа, 
103. Отсутствие его является спорным в случае: на ̂еин 101. 
Как мы видели раньше, для графической системы СлПс характер-
ны написания ж, ш, у, ц с/, щ, жд + а, оу , кото-
рые восходят к протографу интересующей нас рукописи. Влияни-
ем протографа также объясняются написания ш+ъ, у+ъ , жд+ъ: 
прншъльщ 1 0 0 , грЪшъннкъ 1 0 2 / 2х / , прищгльствиЬа 1 0 2 , непо-
роугно 1 0 0 , сргдьцъиъ 1 0 1 , въ̂даждъ 1 0 0 . Эти примеры могут 
быть объяснены двояким путем. В.Н. Щепкин видел в них отра-
жение лабиального произношения согласных37, хотя лабиализа-
ция аффрикат является менее слабой. Н. Ван-Вейк в этих же 
написаниях видит отражение процесса постепенного отвердения 
38 •• смягченных согласных . Однако при оценке этих написаний на-
3 5 К. Мирчев. Историческа граматика на българСкид език. Третье 
издание. София, 1978, стр. 119. 
3 6 К. Мирчев. Указ. соч., стр. 119. 
3 7 В.Н. Щепкин. Указ. соч., стр. 155, 157-158. 
3 8 Н. Ван-Вейк. Указ. соч., сто. 134, 140. 
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до учесть и то обстоятельство, что между твердостью и мяг-
костью согласных имеются различные промежуточные фазы. На-
ши примеры мы толкуем как отражение более или менее сильной 
лабиализации, которая характерна для отвердевших соглас-
ных согласных. Несомненно, что начальный процесс отвердения 
39 
смягченных согласных является отражением живого говора 
писца протографа СлПс. Так как для списавшего его писца от-
вердение смягченных согласных было чуждым явлением, особен-
ности протографа могли и не отражаться СлПс. 
Незначительные явления консонантизма также отражены ин-
тересующим нас памятником. 
Оглушение звонких согласных выражено примером рес 103. 
Ассимиляцией согласных объясняются примеры въжделЪм 
101, нфЪ^аетъ 103, рашири 101.Аффриката dz',как наши примеры 
показывают, упростилась в z'/z /: сть^ 101-, сть-;аиъ 104, 
H'ha^H 101, кънД^н 103. 
III. Морфология 
Морфология СлПс, как это правило в случае ранних памят-
ников кирилловской письменности, намного беднее фонетической 
системы. 
Анализ морфологических явлени начнем со склонения су-
ществительных , которое мы рассмотрим по традиционным основам, 
хотя признаем, что такого разделения существительных во время 
написания СлПс уще не существовало. С чисто синхронной точки 
зрения по времени возникновения СлПс существовали такие су-
ществительные, которые независимо от их ранней принадлежнос-
ти к различным основам, оканчивались только на согласные: к 
этим основам на согласные прибавлялись падежные флексии, или 
состояли из гласного, или начинались с гласного, имели или 
один элемент /морфонему/, или содержали три элемента /-овг, 
41 
Н. Ван-Вейк. Указ. соч., стр. 134. 
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ь цъ/. 
Основы на ~а/ja 
Твердая разновидность: 
Ед.ч.: 
Им.п.: неправъда 103, правьда 103,105 , иолнтва 105, ржка. 
Вин.п.: вЬрж 102, въ ИСТИНА 103, неправьдж 104¿ 
Род.п.: правьдг1 102-103, 104, 105, правгдъ1 100, 101/2х/, 
102, 103/3х/, 104, неправгдъ1 104 , неправ'дИ 101 
Дат.п.: по сждьвЪ 104. 
Твор.п.: правгдо1ж 101. 
М.п.: на сланЪ 103. 
Мн.-ч.: 
Им.-вин.п.: правъдъ1 101, слдъвг1 100, 101, 102, 104, 105 
на сждъбъ1 101. 
Род.п.: правъдг 101, СЖДЬБЪ 101/2х/, 104. 
Дат., твор.п.: 0 
М.п.: о сждьва^г 104. 
Мягкая разновидность 
Ед.ч.: 
Им.п.: Aoviua 101/2х/, 103, 104, 105, ^еилЪ 102. 




М.п.: на ^еилн 103. 
Зв.ф.: дше 101. 
Мн.ч.: 
Им.-вин.п.: на сть^д101. 
Род.П.: ТЫСАЩЬ 103. 
Дат.п.: сть^аи& 104. 
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Им.п.: ранг 101, родг 103, прпу^стьникъ 102, иЪ^г 103, 
конг 103, 104/2х/, 105, бгвЪтнлгннкъ 104, сгвЪтг 104, 
инрг 104, А^г| кг 105. 
Вин.п.: поносг 101, чаконг 101/Зх/, 102/4х/ 103/3х/, 104 
/2х/, в' стра^г 101, вг вЪкг 101, 102, слдг 103, вг 
родг 103, гласг 104. 
Род.п.: закона 100, 102/2х/, вЪка 102/2х/, 104/2х/, рава 
/твоего/ 102, 103, ве-? оуиа 104. 
Дат.п.: равоу 100, 101, ра^иу 102, чакон/ 103. 
Твор.п.: чаконгиг твониг 101, сгравгиг твониг 102. 
М.п.: 0 
Мн.ч.: 
Им.п.: съвЪтн 101, ЧАИ<>н(>прЪвТАП1ннцн 103. 
Вин.п.: въ вЬки 103, 104/2х/. 
Род.п.: оустъ 100, 101, 103/2х/, отг грЬшгннкг 102/2х/. 
Дат.п.: оустоиъ 104. 
Твор., м.п.: 0. 
Мягкая разновидность 
Ед.ч.: 
Им.п.: прншгльцг 100. 
Мн.ч.: 




Им.-вин.п.: илЬко 103, влаго 103/2х/, въ пн^ониъство 
Род.п.: члата 103, сревра 103. 
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Дат.п.: къ оутроv 104. 
Твор.п.: 0. 
М.п. : влтьв| 10°, на иЬстЬ 102. 
Мягкая разновидность 
Ед.ч.: 
Им.-вин.п.: оуниуьженье 101, сръдьце 101, 103, 104, поношенье 
101, спасенье 103, сгпасенье 105, оуп'ваниЬе 102, пооу-
уенье 103, 104, 105, съиЪренье 104, прошенье 105, пенье 
105. 
Род.п.: отг сръдьца 100, шт оунынпЬа 101, прпшгль ст ви1-а 102, 
повелЬниЬа 101, 103, глуиеннЬа 103, съпасеньЬа 104. 
Дат.п.: лицоу 102, наказанью 102. 
Твор.п.: вьсЪцг сръдьцеиг 100, всеиъ срьдьцеиь 102, вьсеиг 
сргдьцеиь 101, оправъданнииъ 102, всЪиъ сръдьцеиъ 103, 
уинениниг 103-104, ве^аконьеиъ 104. 
М.п.: вi сргдьци 100, въ сгиЬрении 102, 104. 
Мн.ч. : 
Им.-вин.п.: сьвЪдЪни£а 101/2х/, 102, 103/2х/, 104/2х/, пооу-
уеньЬа 101, повелЪниЬа 101, 103, ov«A102, 
Род.п.: сгвЪдЪннн твоим 100, 101, 104, оправъдании твоим 
101, 103, 104. 
Дат.п.: оправгданиниг 102. 
М.п. : въ оправ'дании?«г 100, 101, оправдании** 102, сьвЪдЪ-
ниим 101/2х/, 102. 
О Основы на —и представлены двумя существительными: 
полоу/ноцш/ 102, пауе иеда 104 /род.п. ед.ч./. 
Основы на ¥ 
Мужской род 
Ед.ч.: 
Им.-вин.п.: пжть 101/4х/, 104. 
Род.п.: штъ плти 104. 
М.п.: въ пжти 100, 101. 
Зь.ф.: ги 100, господи 101/Зх/, 102/4x3, 103/3х/, 104/6х/, 105. 
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Мн.ч.: 
Им.п.: в^си плтиЬе 104, вси пжтье 104. 
Вин.П.: ПАТИ 100, 101, 102. 
Род.п.: 0, Дат.п.:плтьиъ 101. 
Женский род 
Ед.ч.: 
Им.-вин.п.: инлость 101, 103, пеуаль 102, УАСТЬ 102, Благость 
102, корпеть 104. 
Род.п.: иплостп 102, Благости 102. 
Твор.п.: ВЛОГОСТИЬА 102. 
М.п.: на чеин 101. 
Мн.ч.: 
Им.-вин.п.: чаповЪди 102/2х/, 103/2х/, 104/2х/, 105 /2х/. 
Род.п.: штъ члпов^днн 100, 101/4х/, 103, 104. 
Дат.п.: чавопЪдьиъ 102, 103, члповйдеиъ 101. 
Твор.п.: 0. 
М.п.: члповЪдьм 100, 102, чаповЪдем 103. 
Основы на согласные 
Основы на согласные с суффиксом -men, -en, -п 
Ед.ч.: 
Им.-вин.п.: дьнь 104. 
Твор.п.: дьньиь 104. 
Мн ,ч.: 
Род.п.: дннн 103. 
Твор.п. цЪсарн /гетероклитика/ прЪдъ цЪсари Ю 2 . 
Средний род 
Ед.ч.: 
Им.-вин.п.: BpfcviA 101, ииж 102, O R V A 105. 
Основы на -os-/-es~ 
Ед.ч.: 
Им.-вин.п.: слово 101/2х/, 102/2х/, 103. 
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Род.п.: словесе104, ради слове си 104. 
Дат.п.: по словеси 101/2х/, 102/2х/, 103, 105/2х/. 
Твор.п.: 0. 
М.п.: на невеси 103. 
Мн.ч.: 
Им.-вин.п.: словеса 100/2х/, 101, 103, на словеса 103, 104 
/2х/, 105, уоудеса 100. 
Род.п.: словесг 100,104. 
Дат.п.: по словесеиь твоииъ 104. 
М.п.: о с'ловесь^г 104/2х/, уоудесем 101. 
Наши данные свидетельствуют о том, что склонение имен су 
ществительных в СлПс имеет ярко выраженный архаичный характер 
переносы флексий из разных типов /основ/ весьма редки, и би-
нарные типы еще не влияют друг на друга. 
Важнейшие моменты в особенностях склонения существитель-
ных мы мощем выявить в следующем: 
1. Перенос флексий из одного типа /основы/ в другой /в 
другую основу/: 
Здесь надо упомянуть флексию род.п. ед.ч. -на-, а вм.оу: иеда 
104, флексию -и[ в род.п. ед.ч. основ на -05-/-ез-, перенесен-
ную из основ на -I: ради словеси и флексию -и̂  м.п. ед.ч. из 
у О 
основ на -1: на словеси 103.Влиянием основ на -I объясняются 
и формы твор.п. ед.ч. существительных среднего рода:правъда-
ннииг 102, оправъданнииъ 102, унненнииг 103-104. Может быть, 
также переносом флексий объясняются флексии дат., м.п. мн.ч.: 
•?аповЪдеиъ 102, ^аповЬдем 102, словесеиг 104, уоудесем 101. 40 ЭТИ формы скорее всего объясняются морфологически . По всей 
вероятности, в этйх случаях мы имеем дело с влиянием мягкой 
41 разновидности основы на -о 
40 B.Н. Щепкин. Указ. соч., стр. 107. 
4 1 C. Кульбакин. Указ. соч., стр. 64, 66. 
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С точки зрения локализации интересующего нас памятника 
заслуживают внимания флексии твор.п. ед.ч. существительных 
неженского , рода: ч<*конгиг твоииг 102, сг равгиг твониг 102, 
вьсеиг сргдьцгиг. Хотя в этих флексиях в конце слова пишется 
буква ъ вместо ь̂, они могут принадлежать живой речи писца. 
Особого толкования требует форма сргдьцгиг 101, где вместо флек-
сии -ьиь пишется -гиг с буквой г после буквы Можно пред-
положить, что в этих формах флексия, существующая в живой 
речи писца, передается по правилам древнеболгарской графики. 
Известно, что написания с г, вместо встречаются и в древне-
болгарских текстах, таким образом, написание буквы г вместо 
ь̂  возникло в этих случаях под влиянием древнеболгарской гра-
фики. Сильным влиянием древнеболгарской графики объясняется 
и тот факт, что характерная для древнерусского языка флексия 
42 
-гиь, -ьиь правильно отражается только в памятниках XII в. 
В написании форм твор.п. ед.ч. существительных неженского рода 
мы видим ясно передаваемый писцом русизм, т.е. отражение 
живой речи писца. Флексии на -гиг мы считаем древнерусскими 
элементами СлПс. 
Оканчивая анализ склонения существительных, укажем и 
на то, что формы двойственного числа употреблены писцом пра-
вильно: 
Им.-вин.п. зв.ф.: рлцЪ 102, 103, но^Ъ 102, ОУН 100, 101, 103, 
104. 
Дат., твор.п.: оустьнаиа 100, ногаиа 104/2х/. 
Глагольная система СлПс богата формами, среди которых 
встречаются как архаические формы, так и своеобразные ново-
образования. 
4 2 
В. Ягич. Лекции по исторической грамматике русского языка. 
СПб., 1885/86 /литографированный курс/, стр, 244-245. 
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Изъявительное наклонение 
Атематические глаголы 
есиъ 100, е си* 102, есн 100, 102/Зх/, 103/2х/, 104/4х/, естг 
103, есть 103, 104/2х/, 105, нЬсть.104, c.f-.ть 101. 
Тематические глаголы мы рассмотрим по классам. 
I. класс: 
Чавлд* 100, 104, вждеть 105, поиог.ъть 105. 
II. класс: 
СлПс не представлен. 
III. класс: 
pa-îovufe'KA 100/2х/, вг^мфл 101, нспг1там/. 101, ujefeiyal-s. 101, 
ncnilTftA 103, вг^драдоуЬ* сд 104, оврЪтал 104, иш^аетъ 103, 
прЪвъ1ваетъ 103/2х/, 104. 
IV. класс: 
съгрЬшл 100, поглоуилл câs 100, /поо/vс,л 100, съ^ранЬ«. 
100, поглоуилЬя. с Д Ю З , сг*ран'* 101, 103, сълран;.. 101, 104, 
лостг1ждж 103, утЪишшн 103, сътвориши 103, наоуупши 105, 
тешить 103, вгс^валитг 105, оу^ьрлть ЮЗ, вг^веселдтг сД 
103, постцддтг 103, овратдтъ 103. 
В спряжении глаголов заслуживает внимания наличие гла-
гольного окончания -т_ь у нетаматических глаголов в 3 л. ед. 
и в 3 л. мн.ч. у глагола къ1тн /всего 7 раз/. У нетемати-
ческих глаголов в 3 л. ед.ч. преобладает окончание -т̂ ь над 
окончанием -т̂ ъ, которое встречается только один раз. 
Несомненно, что окончание -ть̂  имеет место и в памятни-
ках древнеболгарского языка, напр., в Саввиной книге, в ко-
торой обе формы сосуществовали, хотя для языка писиа было 4 3 
характерно употребление окончания -тг 
В Новгородских листках также можно отметить окончание 
-ть, которое встречается в настоящем времени 32 раза. Одна-
ко исследовавший Новгородские листки Ф.В. Каминский не отно-44 сит это окончание за счет русской редакции . Н. Ван-Вейк в 
4 3 Е.И. Щепкин. Указ. соч., стр. 133-144. 
4 4 Ф.В. Каминский. Отрывки евангельских чтений XI в., .име-
нуемые Куприяновскими /Новгородскими/. Известия Отде-
ления РА Н. т. X X V I I I /1923/, стр. 290, 303. 
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свою очередь окончание -т_ь, считая русской чертой в памятни-
ках XI в., Новгородские листки и СлПс определяет как памят-
ники русской редакции. Русской чертой является и окончание 
-ъиъ вместо -оиь, однако, оно еще само по себе не докаэыва-
45 
ет русское происхождение этих памятников . Принимая во вни-
мание высказывание Н. Ван-Вейка, которое для нас является 
обоснованным и хорошо аргументированным, наличие личного окон-
чания в СлПс мы считаем вслед за этим исследователем 
русизмом, который попал в язык изучаемой рукописи из речи 
писца. 
Рассм трев формы настоящего /простого будущего/ време-
ни, мы остановимся на формах прошедших времен. 
Простое прошедшее время 
Имперфект; лождаа^ъ 102, глаголаам .102, постыдЪам од 102, 
пооууаа^ъ 102, глоуилЪа??г од 102, глоуилЪаше сЛ 
101, прЪ стАпаам- 102, БЬа^т 102, уа1-А*г 104. Как 
наши примеры показывают, в СлПс преобладают спряженные формы 
имперфекта. Единственным исключением является форма 1 л. ед. 
ч. члЪаръ 104, в которой из-за стяжения в имперфекте мы мо-
жем видеть, по всей вероятности, русизм. 
Лорист представлен интересующей нас рукописью широко и раз-
нообразно. Глаголы имеют все три типа аориста: простой /или 
сильный/, сигматический без соединительного гласного и сигма-
тический с соединительным гласным. 
Простой аорист: В Ъ Ч А Л В И Г Ъ /рлцЪ/ 102, прилпе 10146. 
Сигматический аорист без соединительного гласного: сгид с А 
102 /= СЪИАСЪ ОА Син. Пс./, клДсД104 /= 
КЛ|-АСЪ СЬА Син. Пс./. Написания сгиД 
и кп£ вместо сгиДсг и клдсъ являются явными описками, кото-
рые объясняются тем, что эти формы отсутствовали в живой ре-
45 Н.' Ван-Вейк. Указ. соч., стр. 48, 54 . 
42 У П. Дильса форма прильпе является ошибочной. Р.01е1Б : 
Указ. соч., стр. 25 7. 
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чи писца СлПс, и поэтому писец их не понял. С архаичностью 
этих форм связана замена их новообразованиями в более позд-
них рукописях: С Ш А Т О М СА Болоньская Пс. , клам СА, Болоньская 
Пс., Киевская пс. Формы аориста с суффиксом мы обнаружи-
ли в следующих случаях: тЪм 101, рЬм 102, А Д 102, прил 
102. Из них форма тЬ^г заменена новообразованием теком в 
Болонской, Погодинской, Киевской псалтырях. Как наши приме-
ры показывают, формы сигматического аориста без соединитель-
ного гласного у глаголов с основой на согласные хорошо сохра-
нены СлПс и не заменяются более поздними новообразованиями. 
Сигматический аорист без соединительного гласного, как пра-
вило, встречается у глаголов с основой на гласные: въ^искам 
100, сгкръ1м 100, 101, исповЬдам 100, 101, въжделЬм 101, 
насладим 100, изволим 101, 105, а̂въ1г«ъ 101, 102, 103, 104, 
прнлЬпим сд 101, В Ъ С А О Т Ъ М 101, не пъщевам 101, оупъвам 
101/2х/, въ^искам 101, ВЪ^ЛЮБИМ 101/2х/, оуклоним 102, 
поиднАМ 102/2х/, оутЪшим 102, сг*рани?съ 102/2х/, 104, въ-
^нскам 102, поиолим 102, поиыслим 102, овратпм 102, оуго-
товим 102, вгстам 102, сгиЪрим сД102, съгрЬшим 102, по-
оууитсь сД 103, ̂  пъвам 103/2х/, по^нам 103, 104, въ1м 103, 
оставим 103, въ^враним 104, отклоним 104, ра-^иЪм 104, 
въ^не навндЪм 104/2х/, поставить 104, ВЪ^ЛЮБИМ 104, 105, 
изволим 105, оусгХша 101, въ^дрЬиа 101, раширн 101, прнл 
102,вь/сть 102, оуи'ножи с 102 , основа 102, оустрашнсД 101, 
вгсг1рн с 103, сг^ранн 104, въ^лювн 104, иръ"?Ъ 104, сътво-
рнсте 103, сг^дасте 103, псконьуасте 103, варпсте 104, ОБД$О-
шД102, ве^аконовашД 103, повЪдашДЮЗ, погънаш^ЮЗ, сгконг-
уашд 103,привлнжашД сД 104, оудалншД С Д 1 0 4 , поггнаш^ 104. 
Наряду с формами простых прошедших времен встречаются и 
аналитические формы : перфект: 
^апрЪтилг есн 101, далъ еси 102, сътворилъ еси 10? съиЪрилъ 
есн 103/2х/, живнлъ есн 104, положил* еси 104. Как наши при-
меры показывают, вспомогательный глагол сохраняется в этих 
.образованиях. 
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Из форм наклонений изъявительное наклонение было охарак-
теризовано нами среди форм настоящего времени. 
Повелительное наклонение выражено синтетическим и анали-
тическим способами: 
Синтетические формы: 2 л. ед.ч.: не отрнни 100, не оvvи 100, 
101/2х/, 102/Зх/, живи 100, 101/Зх/, 102, 103, 104, от*нръ1и 
100, не сънръХи 100, Тиниш 101/Зх/, тврлли 101, шставп 101, 
штврати 101, постави 101, поиьни 102, оутешп 102, Bxcilpnc/i, 
103, вгра^оуии 103, 105, поио^м Ю З , и^ьии 104, СЛ.ДП 104, 
н^вави 104, 105, штринЪте 105, вгчдаждг 100, виждь 104. 
3 л. ед.ч.: приди 101, вхдп 103/2х/, 105. 
Аналитические формы: 1 л. ед.ч.: да не съгрЪш.у. 100, да не сд 
постыждж 103, 3 л. ед.ч.: да ^тЪшитг 103, да првлижитг охл 
105, да вгнидетг 105, да съпасетъ 105. 
3 л. дв.ч.: да не видитЬ. 
3 л . м н . ч . : да П Р И Д А Т Ь 103. 
Большое число употребления повелительного наклонения связано 
с характером текста. 
Условное наклонение встречается только один раз: погъ| влг 
въ| мъ 104. Эта конструкция, по мнению некоторых ученых, бы-
ла архаической, западноболгарской. Однако она не была чужда 
и восточноболгаррким диалектам4'. Таким образом, употребление 
этой конструкции в СлПс скорее всего можно объяснить как ар-
хаизм. Написание буквы вместо и̂ , по нашему мнению, возник-
ло путем контаминации с Формой аориста от глагола ¡;ъ1ти. 
Именные формы глагола представлены примерами причастия 
и инфинитива. Мы.отметили только множественное число причас-
тий . 
Им.п. мн.ч. м.р.: соЦмуеи од 103, водщеи 103, вЪд&феи 103, 
гоНАШей 104. 
А. Вайан. Руководство по старославянекому языку. М., 19Ь 3 
стр. 281. 
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Род.п. мн.ч.: оставлЪЬлфнпм 102. 
Дат.п. мн.ч.: ^рандцшпиг 101, поносАцтииг 101. 
Заслуживает внимания, что в местоименных, полных причастиях 
полностью отсутствует стяжение гласных. В инфинитиве, как 
правило, всегда пишется буква д в конце слов: желЪтн 101, 
сг^рднитн 102/2х/, нсповЪдатп сД. 
Рассмотрев особенности СлПс, подведем итоги нашим наблю-
дениям. 
1. СлПс была списана с такого древнеб'олгарского протогра-
фа, который возник, по всей вероятности, не в Западной Болга-
рии. С языковой точки зрения этот протограф не был гомогенным: 
в нем преобладают архаические черты /отсутствие вокализации 
сильных редуцированных, редкие случаи переноса флексий среди 
разных типов склонения, сохранение древних типов форм пориста, 
нестяженные формы полных причастий и пр./, однако имелись в 
нем и следы таких тенденций, которые были чужды древнейшим ру-
кописям /напр., наличие перегласовки слабых редуцированных, 
окончание -тЪ в 2-3 л. дв.ч./. 
2. Некоторые особенности языка СлПс свидетельствуют о том, 
что рукопись была списана на Руси в XI и. На наш взгляд, дока-
зательством этого предположения служат следующие факты: 1, еди-
ничное написание буквы А в значении гласного /¿.и<А/; 2. 
флексия твор.п. ед.ч. существительных не женского рода / сръдь-
цъиъ 101, ^аконъиъ 101, рапъиь 102/; 3, личное окончание 3 л. 
ед. и мн.ч. глаголов /есть 103, 105, нЪсть 104 и пр./; 4. стя-
женная форма 1 л. ед.ч. имперфекта / у 1 0 4 / . Мы согласны с 
выводами Н. Ван-Вейка о том, что эти особенности дают право 
видеть в СлПс памятник русской редакции древнеболгарского язы-
48 ка 
3. В специальной литературе высказывалось предположение 
о том, что СлПс возникла на Руси в XI в, однако в ней нет никаких 
4 8 Н. Ван-Вейк. Указ. соч., стр. 49, 54. 
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4 9 русизмов . Отрицая русский характер рассмотренных нами осо-
бенностей СлПс, мы не можем привести никаких доказательств в 
пользу того, что интересующий нас памятник был списан на Ру-
си. То обстоятельство, что СлПс была найдена в Слуцке, еще 
не доказывает ее русского происхождения. Русское происхожде-
ние СлПс будет несомненным только тогда, если мы допустим, 
что рассмотренные нами своеобразные черты действительно яв-
ляются русизмами. 
4. В СлПс мы видим памятник русской редакции дрепнебол-
гарского языка; однако незначительная ее русификация свиде-
тельствует о том, что в СлПс перед нами самая ранняя фаза 
обрусения памятников древнеболгарской письменности, что мо-
жет быть связано с тем, что СлПс можно считать очень древним 
памятником древнерусской письменности, в котором еще мало 
отражаются особенности живой древнерусской речи писца. Гра-
фика СлПс показывает ту фазу обрусения рукописей, когда еще 
не сложились ни тенденции, ни нормы древнерусской графичес-
кой системы. 
5.Архаичность языковых особенностей, особенно в облас-
ти вокализма /сохранение редуцированных, их вокали-
зации/ частично может объясняться -архаизмами протографа и 
частично - восходят к особенностям речи самого писца СлПс. 
49 • 
в1оупгк загука зЬагоа^уеп.чксгЬо. Кп. 2. иуос!. РгоТечешь; 
па. Ргапа, 1959, LX.IV. ЬХХУН". 
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MONUMENTA LINGUAE RUSSICAE VETUSTAE 
Redigint: V.V. Kolesov et E.H. Tóth 
ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 
Редакторы: B.B. Колесов и И.Х. Тот 
РУССКАЯ ЧАСТЬ САВВИНОЙ КНИГИ 
И.Х. Тот 
I. Рукопись № 14 Фонда 381 ЦГАДА /Москва/ представляет собой 
сшивок /colligatum/, разделяющийся по особенностям письма и 
языка на четыре части. Начало рукописи /лл. 1-24/ составляют 
отрывки евангельских чтений, написанные над смытым текстом 
стильным уставом середины XIV в. и имеющие в своем языке 
своеобразные псковские черты. Далее следует алракосное еван-
гелие, которому И.И. Срезневский, открывший рукопись, дал на-
звание "Саввина книга" /лл. 25-151 и 164-ый лист/. Третьей 
частью сшивка является древнерусское продолжение Саввиной 
книги, которое, однако, не примыкает непосредственно к тексту 
Саввиной книги. По всей вероятности, листы 165 и 166 по сво-
ему содержанию и почерку следует особо выделить как четвер-
тую часть рукописи. На этих листах также находится древнебол-
гарский текст различного содержания, датирующийся XI-ым ве-
ком, однако он написан своеобразной одноеровой орфографией, 
употребляющей только букву ъ /= ъ, ь/. 
Саввина книга была найдена И.И. Срезневским. Вторую, 
древнерусскую часть он опубликовал под заглавием "Отрывки из 
русского списка книги евангельских чтений XI века" в Сведени-
ях и заметках о малоизвестных и неизвестных памятниках под 
№ XXV /СПб., 1867, стр. 44-57/. И.И. Срезневский не только 
выполнил первое издание /editio princeps/ интересующего нас 
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памятника, но и дал его краткую орфографическую и языковую 
характеристику, указывая на то, что по почерку и правопи-
санию русскую часть следует отнести к XI в. 
2 
II. Русская часть Саввиной книги /в дальнейшем условно СК / 
содержит в себе чтение утреннего апракосного евангелия, одна-
ко из чтений от Матфея уцелели только 19, 20 стихотворения 
главы 2 8, 
2 
СК написана на пергамене "различного качества" /В.В. Щеп-
кин/. Пергамен то шероховатый и тонкий, то гладкий и толстый. 
Размер рукописи 13,1 х 17,4 см. Текст написан в один столбец, 
как правило, по 20 строк, но имеются и листы по 21 строке. В 
тексте имеются и инициалы; они черные и просто оформленные. 
Письмо: мелкий устав, для которого характерна неустойчивость, 2 
что сближает почерк СК с почерком Пандектов Антиоха из XI ве-
ка. Наряду с этой чертой почерка следует указать на вариант-
ность букв: некоторые буквы имеют по 2-3 варианта. 
2 
Текст СК сильно пострадал от времени: чернила выцвели, 
пергамен потемнел, поэтому некоторые слова трудно читаются 
или не поддаются чтению. Некоторые строки не видны даже на фо-
токопиях. Переплет рукописи поздний. 2 
III. Имея в виду большую древность СК и то обстоятельство, 
что ее единственное издание, выполненное еще И.И. Срезневским, 
в наши дни стало действительно библиографической редкостью, 
мы предприн^и новое издание интересующей нас рукописи. 
2 
Мы публикуем СК по оригиналу, пользуясь и фотокопиями, 
снятыми с нее. Для сравнения текста приводим параллельные лис-
ты по Остромирову евангелию из издания А.Х. Востокова /Остро-
мирово евангелие 1056-57 года. СПб., 1843/. Так как в Остроми-
ровом евангелии отсутствует часть чтений от Луки /стих. 12-
35 из 24-ой главы/, то этот текст мы дополняем из Ассеманиева 
евангелия по изданию Й. Курца /Evangeliarium Assemani Codex 
Vaticanus 3. Slavicus Glagoliticus Tomus II. Prnha, 15 55/. 
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В дальнейшем мы укажем на некоторые своеобразия публи-
кации текста. 
1. Трудно читаемые или восстановленные нами чтения по-
ставлены в квадратные скобки. 
2. На л. 15 3 имеется дырка, которая обозначается нами 
таким образом, что оставлено значительное расстояние между 
буквами: л. 153а, строка 4: С6 ЛО, л. 1536, строка 4: Ы. 
3. На л. 157 сверху из-за повреждения пергамена /перга-
мен прорван/ трудно читается первая строка. 
4. Переплет рукописи поздний. При переплетении рукописи 
2 
листы были перепутаны: этим объясняется, что СК начинается 
с л. 156. Оригинальный порядок следования ми соблюдаем м в 
нашем издании. 
2 
5. В СК мы обнаружили три приписки более позднего вре-
мени, восходящие, по всей вероятности, к одной и той же руке. 
Они находятся на следующих листах: л. 1566, л. 1595, л. 16 2а. 
6. Наконец, следует указать на то, что обнаруженные при 
контроле ошибки - по техническим причинам - исправлены другим, 
типом шрифта. 
7. в качестве приложения к изданию нами даются: а/ список 
литературы об СК^, б/ Список евангельских чтений по-листам и 
в/ список евангельских чтений по евангельским местам. 
IV. Переиздавая знаменитую русскую часть Саввиной книги, из-
датель дает себе отчет в том, что данное издание является про-
2 
дуктом совместной работы. Работая над СК и подготавливая ее 
к изданию, издатель получил помощь от многих специалистов, 
среди них следует упомянуть Л.П. Жуковскую, О. А. Князевекую, 
В.В. Колесова, Й. Заимнова. Издатель выражает им глубокую бла-
годарность за их бескорыстную помощь. Одновременно издатель 
выражает свою благодарность дирекции 0,ГАДА и заведующему IIГ АДА 
тов. М.И. Автократовой за представленную ему возможность иэу-
2 чения СК в оригинале. 
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писёй XI-XIV вв., хранящихся в СССР. Археографический 
Ежегодник за 1965 г., М., 1966, стр. 187, под № 2. 
Н. Дурново. Введение в историю русского языка. Изд. 2-ое. М., 
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ПРИЛОЖЕНИЕ II. Список чтений по листам 
152а Мат. 28: 19-20 
152а Map. 16: 1-8 
1526 
1526 Map. 16: 9-20 
153а 
1536 ЛУК. 24: 1-12 




1566 Лук. 3 6 - 5 3 
157а 
1576 
1576 Иоан. 20: 1-Ю 
158а 
1586' 
1586 Иоан. 20: 11-18 
159а 
1596 Иоан. 20: 19-31 
160а 
1606 
1606 Иоан. 21: 1-13 
161а 
1616 
162а Иоан. 21: 14-25 
1626 
16 3а 
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ПРИЛОЖЕНИЕ III. Список чтений по евангельским местам 
Мат. 28: 39-20 152а 
Map. 16: 1-8 152а 
1526 
Map. 16: 9-20 1526 
153а 
1536 
Лук. 24: 1-12 1536 
154а 





Лук. 24: "J6-53 1566 
157 а 
1576 
Иоан. 20: 1-Ю 1576 
158а 
1586 
Иоан. 20: 11-18 1586 
159а 
Иоан. 20: 19-31 1596 
160а 
1606 
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КОХН ПОДОБ^Шб постр\дл.п1 
^оу H ЕЛЫНТН 6Л CXÀ.bOy СЬОНК • „ т . . . 
H N̂ 4*bNT» a) MOCfchA. И ОТЪ ЬЬСЁ^ГЬ Л • " о 
ПрКЪ СЪК^^Шб M futók ЕЛ ЬЬС-КХЬ 
5 KNHra^ B/tyCOy Ó N6Mb . н при 
влижнша ÇA в вьсь вънн> :КБ ИДА 
СТА. • Н тъ тьорлшв с/к A^XEVE HTM • H ИЖЖ^СТ^ H РХфА. - ОБХАЯН СЪ 
NÀ.MA. »-кко при bevep'Ë i-бсть . н пръ 
1 0 KXONHVL с л f-écTb оуже диь . н ел 
МИДе СЪ NHMA. сивхвц/ь • н прни* 
МЪ JCX̂ Bb вхгЪн . н . пр-вхомхь 
Т 
д^гАше um. . u m m . же юьрь 
5>ОСТА. ÇA ÔYH н* nô NA-CTA. н • н чт» T • 
1 5 НЦ/Е^Е CU N 6 H Ô • H ристл. КЪ CJBÖ 
N6 СрХче XH NA.K) горл St ел N̂ l-ó . 
6РДА. p£ui6 КЪ N&M& NA. П&ТН 
н KÀKO ськл^ше N A m КЫНРЫ • 
н елст^елшА. ел гь Y^cl ь'це.рА. 
20 ТНСТА. С/К ел НЙХМЪ . II овр-бто 
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Параллельные тексты по 




fljf-K. Й K-KHHTI къ 
слдкл скоык • 27. И 
МЧИСЬ 8 AWCfá 
«Г 
й отъ KckjfK нрро 
снказааи» или 
КНН1Г-Ы» -бж» 
Ĝ áfO ̂  H,d*'k ПМ 
сана- 28. Н iipiB.M 
жннм ел къ кк-
К*К Н№Ж1 йд-Ъднн 
т»' й т-к тк*р-ка 
1111 сл длм нт| • 
29. И МАЖДЛаст« И ГЛМк 
ЦМ» ОКЛАГ>11 СК 
нама< -Ькв llpl KI 
mp-k icT*h> н np-k 
КЛСННЛЪ С* fc—к 
и Остромирову евангелиям 
I» 
•ож* д<- И къни 
Д| ск ньма окл« 
Ц1К* 30. Й B'Cl -ívKC КК 
ЗЛ(Ж| СК lll.Wa* 
npiiiWK х'л-кк-к 
БЛК1 • Й npi-.ЛО 
лек да-fcni» йл\а* 
31. Он-кли ;KI ¿т&р-н 
SOCTI сл о т н 
познаста н т*к 
йф!з< 5 шю • 32. н р* 
ет» кк CÍKI - Ili ср 
дц< л1 нам гор ы 
к-fc к-к маю- Gr да 
гла кк нали на 
П А П - Й -ЬК* СН 
казаанк нали кк 
Hir-ы • 33. й къста 
къша к-к тк час • 
к-кякрапст« сл 
к-к Htp.u-K • и окр-fc 
то 
IS6E 
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СТА. ГЬЬЪКоуПХЬША. CA híAHNO 
PO NA. A6CAT6 • НЖ6 K/VCOy СЬ №1Ш 
рхц/е • 1-À.KO ЬЪ Н С Т Ы Ж БЬСТА. ¿CI 
пи ¿Te H 1-А.ЬН CA CHMONOy H ТА. ПОЬЪА^СТА. 
«VNÍ'NA^ ^ Ж 6 Б Ы Ц И , поутн • H t-AKO CA по 
M»^N6 ^ ^ HM¿k np-fcXOMX6NH6 ^XtBA. 
С 6NHI-6 £ - т 
t-бурхн tt» MtlIAHV Лук. 24 , 36-53 
м *г • bp* ONO • ьъскрьсъ 1С О) мрь ß 
TB^LJCB СТА. посреди OyY6NH 
lo кг сьон;сь ti Р Д нмъ мнръ 
ь д т . *ф»-есмь N6 вонте с а 
оувоЬА.Ь'ЬШБ Ж6 ÇA ri прнстрл. 
YJBNH В Ы Ь Ъ Ш Б • MN/V(OY 
ьнд/Wjib • н pe ve нить по vbTo 
15 сыиоуц/eNH i-écTe н по V r o по 
мышхе'гчннС ЬЪСДОДАТЬ 
СрА^А. Ь\ША. • ьнднте р о у w o 
Н Н NO^S МОИ 1-Â.KO е ш ь Ц Г t-é 
cub . осАЖ^те MA н ьнднте • I-A. 
2 0 KO ДКЪ ПХ*ЪТТ1 H Kocm Ne НМА.ТЬ . 
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ст» се&ъпч 
UIA CA »Д1НОГО tu 
дклт»: й ¿ж» 
к-кадо ck H,l'ttl 
34. глцм- -ft ко к-к il 
СТ1НЛ K*KCTJ 
)fK- Й -tiEl СЛ CI 
М»но\" 35. И та IIÍKV 
l i p u » О Н О 
в Ъ 0 К | > Ь 0 Ъ 1 1 Г 0 Ъ 0 
т ъ и ь | > ъ т в M II д ъ 
I О Т А П О G 
Н Н К Ъ О Й О Н Д Ъ H 
Г Т 4 II U Ъ U II j) ъ 
Л. в À U Ъ О У Б О Ы в Ъ 
Ш ( Ж ( О А Н П | > Н О Т | > А 
Ш Ь Н Н Б Ы в Ъ Ш « . 
U Ь H А А Д ih А в II 
St*. Д A l|I С H j) € Y • H U Ъ 
Y i t о о ъ и л ц м н н 
К О Т С•H П О Y ь то H о 
и и Ш А К Н Н Ы в Ъ 
Д О А А Т Ь в 1. О j) Ь ДЬ 
19. 1| А в Л Ш Д в Н А Н Т в 
^ l j t U O U H H 
и о н H l O O l U l l 
^ ъ к о и ь О О А Ж Н Т в 
и А Н в Н А Н Т С Ы К О 
А О Y Д Ъ П А Ъ Т Н Н 
К О в T II H в H и 1 t Т b 
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IБ2Л. Мат. 28, 19-20 
КрЬСТАфА Ь*ЫМА OÍÍI M CNA«H CTA 
ГО ЛКй оуЧЪЦ^ЬА BXhOCTH • ЬСА МХН 
КО ^ПОЬЪДА. ЬЛМЬ • H се к ф СЪ ЬА 
МН r-есмь Ь'СА ANM . ДО CbKONbYA ' р 
5 NHNk ь-ькоу AMHNb • „• МЬИХИ 
т с ' Д г , Т X ' H i ül МрКА ПН j г • Nf ПО mc[4lju> ПС Марк. 16, 1-8 
bj> 6MA ONO • мнноуьъшн С Ж 
БОТ* MjkHH NH • H MpHA 
нн^коьхл • н СА[АСМ)НН • коу 
1 0 ПИША, ̂ роилты ДА пришьд'ъшб 
ПОМАЖОуТЪ ICA • h 2,tXO ^AOyTpA 
ел HîAHNOy СЖВОГЬ п р н д о у N \ PpÔ 
въ ьъ{шь}дым слнця • и глкоу 
. т 
КЬ севе • КТО ЮЬАЛНТЬ ЫМШЪ КА 
т 15 M6Nb W ^ЬЬрН РрОВА • H ЬЪ^Ьр<6 
т 
. вгшв ЬНД-ША »-AKÓ WíUxeNb Bt 
KAMfiNb . в* во ьехнм í;txo • и ьъх* 
ф же (sic) ЕЛ рровъ . ЬНД-ЬИА М И О Ш Л 
с^АЛфЬ о AecNoyt-ô oAtffb ел оде 
20 ЖАЛ B-fcXOy • H лжг^су (Pic) CA • om> же 
peve нмъ • Ne оуж^слмте с* ГСА 
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К J> Ь 0 T A ÍJJ « 
(А - ß Ъ H U A oHj* А 
н огн à • н <ГТà à г о 
20. x'fi к о V Y A l|I e IÁ 
E i n e T H в Ь 0 U 
K I H к o y в 0 H 
м н нл> в ъ ш н ол| 
BOTH UAJ>HHU Л 
Г Ъ а к A II H H Н| 
МА^НЫНЫКОвАМ 
HCAAOMHII KOyilH 
111 А А Р О М А Т Ы • ДА 
и р н ш ь д ъ ш е п о м А 
2. Ж Л Т Ь H О О у О А H 
^ « А О ^ А О У Т р А в Ъ 
Н Д Н Н Ы Н О Л Б О Т М 
П|>НАОШАНАГ|»ОБЪ> 
в ъ о н м в ъ ш о у о ъ 
А Ъ H Ь 1| Ю H F А А ГО 
А А А Д А К Ъ О С Б « К Ъ 
Т О О Т Ъ в А А Н Т Ь Н А 
М Ъ К А М в Н Ь • О Т Ъ 
А в Ь j) H H Г j> о в о у 
Н й ь ^ ь р в ъ ш м н 
И Ш й н к о о т ъ е л 
А К Н Ъ Б Ф К А Ы С H Ь 
Б t Б О К П Н К Ъ t 
А О Н в Ъ А Ф ^ Ъ Ш А 
в Ъ Г р О Б Ъ 'вНД-ЬША 
№ Н О Ш Д О Ф Д А Ш Ь 
о д е о н л ь ъ н д ъ о 
А « н ъ в ъ о д в ж д л 
Б t А Л H О у ж А О О 
6. Ill А О А О Н Ъ Ж С Г А А 
Г О Д А Н Ы Ъ Н С О У Ж А 
O A H T t O A H O O y C A 
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РЕЦЕНЗИИ 
СЛАВЯНСКОЕ ЯЗЫКОЗНАНИЕ. 
Библиографический указатель под ред. Н.П. Дебец 
и С. И. Коткова1 
Под редакцией издательства "Наука" вышел в свет том 
библиографии работ по славянскому языкознанию, опубликован 
ных в 19 71-1975 годах. 
Эта книга под этим же заглавием, собственно говоря, 
четвертая, является органическим продолжением собирания 
полной библиографии специальных работ, вышедших ранее в 
1918-1960, 1961-1965 и 1966-1970 годах и посвященных вопрс 
сам синхронного и диахронного состояния славянских языков. 
Институт русского языкознания и Институт славяноведения 
АН СССР взяли на себя большую и многогранную задачу, решив 
издать эту серию. Речь шла не более как о том, чтоды дать 
полную картину состояния славянского языкознания в широких 
хронологических рамках, "... облегчить пользование всеми 
источниками в области отечественного славяноведения" - та-
ким образом определили цель редакторы указателя Н.П. Дебец 
2 и С.И. Котков . 
В введении первого тома, состоящего из двух частей, 
подчеркивается, что публикуемый указатель по своему содер-
жанию существенно отличается от библиографических обзоров, 
появляющихся в СССР и за рубежом, т.е. в его рамки не вхо-
дят темы по славянскому литературоведению, этнографии, а 
включены лишь труды, представляющие интерес в основном для 
языковеда. 
Три предыдущих тома охватывают тематически более об-
1 Изд. "Наука", Москва, 1980, 382 стр. 
2 Славянское языкознание. - Библиографический указатель. 
Часть I, том I, стр. 6. 
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ширный материал, чем последний: в них отдельные разделы по-
свящаются и трудам в области белорусского и украинского 
языков, южно- и западнославянских языков, темам, касающим-
ся сферы исторического, прикладного и сопоставительного 
языкознания. 
В данном томе содержатся названия книг, периодических 
и постоянных изданий, кандидатских и докторских диссерта-
ций, тезисы докладов, рецензии на книги, вышедшие в Совет-
ском Союзе и за рубежом; далее, в этом издании материалов 
по специальной литературе данного пятилетнего периода отме-
чены и такие работы, которые по каким-либо причинам не по-
пали в предыдущие издания. 
Редакторам - Н.П. Дебец, Н.Т. Бунимовичу и Г.Г. Жарко-
вой - удалось сохранить основное распределение материала, 
характерное для предыдущих томов, однако, в силу большого 
объема в том не были включены данные работ, занимающихся 
вопросами балтийских и старославянского языков, синхронного 
и диахронного состояния украинского и белорусского языков, 
а также - вопросами прикладного языкознания. /Библиография 
этих работ, по обещанию составителей, будет опубликована в 
следующем томе/. 
Таким образом, материал распределяется на две большие 
части: "История и современное состояние славянского языко-
знания" и "Русский язык". 
Первая часть содержит Персоналию /где собраны данные 
работ, юбилейных заседаний, посвященных деятельности уче-
ных-славистов/, а также библиографию опубликованных работ, 
прозвучавших на отечественных и международных конференциях 
по славистике. 
Вторая часть под названием "Русский язык" начинается 
библиографией по истории языка, за ней следует перечень 
работ на диалектологическую тему. Благодаря удачному редак-
ционному принципу /то, что материал, в конечном счете, раз-
деляется на два тома/ работа детально занимается кругом тем 
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по современному русскому литературному языку /без претен-
зии на полноту перечислим/: начиная фонологией и кончая 
синтаксисом, от лексикологии до лексико-семантического, 
стилистического исследования частей речи; в этой же главе 
имеются и данные статей, касающихся культуры речи, языка и 
публицистики, различных словарей. 
Глава "Синтаксис" расширена в значительной мере; в 
том за период 1965-1970 гг., напр., не была включена часть 
под заглавием "Синтаксис и семантика", и в более узком раз 
резе, чем в настоящем, содержалась подглава "Сложное пред-
ложение" . 
В качестве "Приложения" к книге подключается список 
работ, вышедших на иностранном языке за рубежом и получив-
ших отклик в советской печати в 1971-1975 годах. 
Из-за большого объема материала редакторы вынуждены 
были отказаться от помещения некоторых данных / напр., не-
которые тематические отчеты и т.п./, в таких случаях тези-
сы помещаются под соответствующей рубрикой названий без до 
полнительного указания на содержание /ср. Лексикография, 
№ 8841 "Совещание, посвященное проблеме определений терми-
нов в словарях. Л., 1974. Тезисы'18 докладов/. 
В этом томе, как и в предыдущих, не включены методи-
ческие издания, учебные пособия для начальных общеобразоаа 
тельных школ. 
О пользовании библиографией: допустим, что читателя 
интересуют работы, посвященные синхронному подходу к глаго 
лу. В "Содержании" на стр. 202 находим тему "Глагол". Если 
речь идет о статье, тогда за именем автора следует год вы-
хода в печать, номер журнала и нумерация страниц. Напр., 
5130. Анисимов Г.А. О способах глагольного действия в рус-
ском языке. - РЯШ, 1974, № 2, стр. 88-93. /Примечание: рас-
шифровку сокращений см. в начале книги. "Библиография" - в 
отличие от предыдущих томов - не сообщает места выхода из-
вестных журналов и периодических изданий/. В том случае, 
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если работа является частью сборника /такова, напр., статья 
под № 7817 подглавы "Разговорная речь"/, то за именем авто-
ра и названием этой работы следует номер, по которому можно 
точно определить: в каком томе, где, когда опубликовано 
сочинение /в нашем случае, см. № 612/. 
Если читатель ищет работу не по теме, а по автору, то 
за "Приложением" он его найдет в алфавитном порядке; вслед 
за именем автора обозначен номер, под которым будет найде-
на искомая работа, напр., Балаян А.Р. 6741, 6742. 
Библиография, составленная чрезвычайно точно и тщатель-
но, /вся представленная в указателе литература обработана 
"de visu", ни одно название не было включено на основании 
библиографического источника/, в своей комплектности она 
представляет собой уникум, которого не существует в венгер-
ском языкознании, оказывает неоценимую помощь специалистам, 
студентам, занимающимся вопросами славянского /в первую 
очередь, русского/ языкознания. 
X. Шуйок 
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PAPP FERENC: KÖNYV AZ OROSZ NYELVRŐL 
Budapest, 19 79, 476 р. /Ференц Папп. Книга о русском 
языке, Будапешт, 1979, 476 стр./ 
В большинстве людей живет очень искренний и глубокий ин-
терес к проблемам языка. Этот интерес обыкновенно проявляет-
ся тогда, когда ребенок встречается с ребенком или со взрос-
лыми, говорящими на иностранном языке. Выражением этого инте-
реса к языку являются вопросы, относящиеся, с одной стороны, 
к проблемам сущности и происхождения языка, и к характеристике 
конкретного чужого языка - с другой. К сожалению, этот инте-
рес к языку в жизни человека с течением времени угасает. Пре-
подаватели как родного, так и иностранного языков должны за-
ботиться о том, чтобы интерес к языкам возростал у учащихся. 
Сознательное восприятие тех сходств и различий, которые су-
ществуют между родным языком венгров и изучаемым ими иностран-
ным языком, значительно обогащает современного человека и об-
легчает для него ориентировку в окружающем его мире. Насколько 
новой и ценной информацией обогащается человек, интересующийся 
языками, показывает именно рецензируемая нами книга а^ад. Ф. Пап-
па. 
Русский язык является одним из "мировых языков", роль и 
функция которого возрастает изо дня в день в любой сфере жиз-
ни. Достаточно указать только на тот Факт, что в 60-е годы 28 % 
научной информации мира вышло из-под пера русских ученых. Зна-
ние русского языка не только обеспечивает для нас правильную 
ориентировку в зарубежных странах, но и знакомит нас с дости-
жениями художественной и специальной литературы других стран, 
о которых информацию можно получить посредством русского язы-
ка. Возрастающая международная роль русского языка, богатство 
закрепленной им информации, интерес к нему уже давно потребо-
вало выхода такой книги, которая послужила бы источником раз-
ного рода знаний о русском языке. Эту потребность призвана 
восполнить интересующая нас "Книга о русском языке". 
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Автор книги не стремился создать грамматику русского язы-
ка, не намеревался составить практический разговорник, он на-
писал "только" книгу о русском языке, книгу, которая изобилу-
ет сведениями о структуре и особенностях современного русско-
го языка, показывая важнейшие моменты в его истории. Все эти 
сведения даются автором в увлекательной форме; как будто автор 
книги беседует со своими читателями. 
Книга проф. Ф. Паппа состоит из следующих частей, деля-
щихся на отдельные главы: 
Часть 1-ая: Русский язык "с высоты птичьего полета" /стр. 
11-44/, часть 11-ая "Русский язык - изнутри" /стр. 45-298/, 
часть Ш - ь я : "Русский язык с древних времен" /стр. 299-432/, 
часть 1У-ая: "Человек, говорящий по-русски в непосредственном 
общении" /стр. 433-446/. Список литературы, предметный и именной 
указатель завершают книгу. 
Каждая часть делится на отдельные главы, посвященные раз-
ным дисциплинам науки о русском языке. Очень хорошо представ-
лена книгой графическая система русского языка, его морфоло-
гия. Особенно интересной и ценной является та часть книги, ко-
торая посвящена вопросам речевого этикета. Что касается про-
цесса становления русского языка, автор коротко останавливает-
ся на важнейших моментах истории литературного языка, характе-
ризуя стиль великих мастеров русского языка. В этой части кни-
ги выделяется глава, в которой автором рассматривается история 
русской лексики, причем выделяется специальная глава о немно-
гих венгерских элементах русского языка. Наличие главы, отно-
сящейся к истории лексики, является одной из положительных 
сторон интересующей нас книги. 
Множество интересных и остроумных наблюдений, высказанных 
автором, помогает читателю лучше понять своеобразие русского 
языка и углубить знания в этой области. Для изложения материа-
ла характерно, что автор стремится удовлетворить как интересы 
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тех, кто уже хорошо знает русский язык, так и интересы тех, 
кто владеет пока только элементами знаниями языка. Этой осо-
бенностью объясняется тот факт, что книгу Ф. Паппа можно ви-
деть в руках учащихся, учителей, студентов и университетских 
преподавателей. 
Не вдаваясь в подробности, в дальнейшем мы укажем на не-
которое своеобразие рецензируемой книги, по которому можно 
представить картину о книге Ф. Паппа. 
1. Общеизвестно, что русский и. венгерский языки не толь-
ко принадлежат к разным языковым семьям, но и сильно отличают-
ся типологически. Исходя из этого факта, автор книги постоянно 
противопоставляет факты двух языков, подчеркивая таким образом 
их отличие, стремится помочь осознать читателю своеобразие 
русского языка. 
2.Имея в виду обилие сопоставления фактов венгерского и 
русского языков, рецензируемая книга является важным шагом 
вперед в разработке сопоставительной грамматики русского и 
венгерского языков. 
3.Характерной чертой трактовки и подачи материалов явля-
ется коммуникативный подход автора. Ф. Папп всегда исходит из 
коммуникативной функции языка, часто указывая на конкретную 
речевую ситуацию. 
4.Все это' хорошо показывает, что в книге имеется очень 
много ценных практических наблюдений и "советов", которые по-
могут более эффективному обучению и практическому использова-
нию русского языка. 
5. Автор, являясь известным специалистом по русскому язы-
ку, очень часто вводит в практику /в популярной форме/ и свои 
собственные научные результаты и этим обеспечивает высокий 
научный характер книги. Однако это делается так, что популяр-
ный характер книги не теряется из-за наличия в ней теоретичес-
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ких вопросов и обобщений. 
6. В рецензируемой книге приводятся не только научные до-
стижения автора, но и результаты исследований, проведенных 
другими венгерскими специалистами, как это видно из богато ци-
тируемой автором литературы. Таким образом, "Книга о русском 
языке" дает ясную картину и о научных достижениях венгерских 
русистов. 
7..Положительным фактом книги является и то, что она по-
строена на единой теоретической основе, что придает ей прочный 
целостный характер и обеспечивает единую теоретическую плат-
форму для рассуждений о русском языке. 
Подводя итоги, мы можем сказать, что выход книги акад. 
Ф. Паппа о русском языке является отрадным событием в русисти-
ке Венгрии и несомненно повысит уровень знаний всех тех, кто 
изучает и лйбит русскую речь. 
И.Х. Тот 
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Б. ШКЛИФОВ: ДОЛНОПРЕСПАНСКИЯТ ГОВОР. 
Принос към изучването на югозападните бъларски говори1 
Рецензируемая книга "Нижнепреспанский говор" Благоя 
Шклифова принадлежит к серии Трудов по болгарской диалек-
тологии и представляет собой одиннадцатый том. В основу 
книги лежат многолетние исследования автора в области Ниж-
ней Преспы и материалы, собранные им у представителей это-
го говора, разбросанных по всему свету. Сам автор также яв-
ляется бывшим представителем этого говора, попавшим в дет-
ские годы в Венгрию. Действительно, Б. Шклифов хорошо зна-
ком с Венгрией: он был студентом Института им. Ленина и 
закончил Университет им. л. Этвеша в Будапеште. Автор кни-
ги хорошо известен и как опытный исследователь болгарской 
диалектологии. 
В своеобразном введении, книги: /"Вместо предговор"/ 
узнаем много личного о выходе в свет данного тома, а в на-
стоящем введении /"Увод"/ говорится о географическом, исто-
рическом и демографическом положении Нижней Преспы, дается 
общая характеристика говора. В этой части книги мы получаем 
представление об исторических событиях, пережитых населени-
ем Нижней Преспы со времен образования болгарской державы 
в 6 81 г. до наших дней. Автор книги не теряет из виду яркие 
годы и значение Преспы для болгарской письменности и для 
исторической жизни Болгарии /см. упоминание времени правле-
ния царя Самуила и др./. Исторические данные, перечисленные 
автором, мы можем дополнить материалами /Документы совре-
менников, договоры и пр./, опубликованными Болгарской Ака-
демией наук в сборнике "Македония" . В этой вводной части 
1 Изд. на Българската Академия на Науките, София, 19 79, 2 39 
стр. 
2 La Macedoine. Recueil de documents et matériaux. Académie 
Bulgare des Sciences, Institut d'histoire, Institut de 
langue bulgare. Sofia, 1980,стр. 52, 58, 62 и сл. 
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книги автор перечисляет все села, принадлежащие, по его мне 
нию, к Нижнепреспанскому говору /села Герман, Нивица, Роби, 
Медово, Орово, Граждено, Търново, Дреново, Стърково, Пъпли, 
Оровник, Рудари, Дробитища, а также остров Ахил/. 
Нижнепреспанский говор до этого не был изучен, конста-
тирует Б. Шклифов, перечисляя имена всех исследователей, бо 
лее или менее касавшихся материалов данного языкового об-
щества /напр., А. Вайан, В.М. Иллич-Свитич и др./. В общей 
характеристике Нижнепреспанского говора Б. Шклифов говорит: 
"Долнопреспанският говор по своите особенности е краен юго-
западен говор е затова се намира в близка генетична връзка 
с другими югозападни говори. Важна архаична черта на чает 
от крайните югозападни говори е наличието на разложен наза-
лизъм". /стр. 13/. В качестве его других характерных черт 
можем упомянуть и следующие: ограниченное количество мягких 
согласных фонем й, л', н', к', г', или наличие древней фор-
мы звательного падежа мужского рода: сину, брату. Характер-
ной чертой является определительная морфема мужского рода 
на -о: народо. Личное местоимение 3-го лица мужского рода: 
той. Из глагольных форм наиболее характерные особенности: 
3-е л. мн.ч. настоящего времени оканчивается на -е / АТЬ/: 
пие, дуе, миеле, вике и пр., а будущее время образуется с 
помощью частицы ке: Кой ке пие? Деепричастные формы в диа-
лекте не встречаются. Это подробно излагается в разделах 
книги, содержащих Фонетику и Морфологию говора, с многочис-
ленными примерами и цитатами. Весь материал совершенно не 
противоречит высказываниям Ст. Младенова о старинных югоза-
падных болгарских диалектах^. 
Автором книги отмечается, что нижнепреспанский говор 
2 Ст. Младенов. История на българския език /§ 210, Старин-
ние югозападнобъларски говори на Костур и Корча/. Превод 
и редакция на проф. д-р И. Дуриданов от немско издание 
през 1929, София, 1979, стр. 355. 
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имеет много балканизмов /напр., нет инфинитива, употребля-
ются аористные формы у глаголов несовершенного вида: пийа -
пиеф - пиф и пр./. 
Значительную часть книги составляет раздел "Лексиколо-
гия", которая указывает на общеболгарские и местные эле-
менты лексического состава говора. Автор книги в этом раз-
деле исследует основные лексико-семантические группы гово-
ра, указывая на их особый фонетический облик /напр., кук'а -
къща/. Заслуживает внимания перечень архаичных слов говора, 
доказывающих их несомненный контактный характер с древнебол-
гарским языком, напр., вел'а /вЕлйтн/ 'казвам', греда /гр/л-
Д Л / 'идвам', one /ОПАТЬ/ 'отново' и пр. /стр. 146-148/. 
Весьма богатым является раздел книги. "Фразеология" 
/стр. 154-159/, но наиболее значительным и ценным мы счита-
ем раздел, содержащий "Тексты" /стр. 160-222/, представляю-
щие личные беседы, рассказы, биографию и пр. жителей разных 
сел Нижней Преспы. Здесь выступают не только представители, 
находящиеся в перечисленных селах окрестности Малого озера, 
но й жители, проживающие теперь в разных странах мира, в 
том числе и в деревне Белоянис в Венгрии /стр. 193-196/. 
К рецензируемой книге Благоя Шклифова дается "Приложе-
ние" , содержащее 13 карт, подробно и наглядно показывающих 
разные фонетические явления Нижнепреспанского диалекта /стр. 
224-236/. 
Монография Благоя Шклифова - очень ценный документ од-
ного самостоятельного старого болгарского диалекта, она на-
писана объективно и реально, живо и интересно и является 
важным пособием к изучению истории болгарского языка. 
Э. Хоргоши 
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М.И. МАТУСЕВИЧ: СОВРЕМЕННЫЙ РУССКИЙ ЯЗЫК. 
ФОНЕТИКА1 
По словам автора, данная книга является продолжением боль-
шого коллективного пособия, в состав которого вошли работы по . 
современному русскому языку в области графики и орфографии, 
словообразования, синтаксиса сложного предложения, пунктуации. 
Книга состоит из введения, 9-и глав и заключения. К каждой 
главе дана дополнительная литература, которая содержит основные 
сведения по данной теме. 
Это учебное пособие предназначено для студентов-филологов 
педагогических институтов и включает в себя все основные темы, 
заданные по учебной программе. 
Будучи ученицей акад. Л.В. Щербы, автор последовательно 
принимает концепции своего учителя и Ленинградской фонологи-
ческой школы. Знакомя читателей с основными направлениями Мос-
ковской фонологической школы, автор намеренно не вступает в по-
лемику с представителями этой школы. Однако о том, насколько очевид-
но автор принадлежит к Щербовской школе, говорит, например, из-
ложение трактовки фонемы в свете Ленинградской фонологической 
школы на 9,5 страницах, в то время как Московской школе в дан-
ном учебнике отводится всего лишь 2 страницы. Влияние Щербовско-
го учения ощущается и в том случае, когда автор относит фонетику 
к области грамматики, правда, с оговоркой, тогда как не все 
представители Ленинградской фонологической школы придерживают-
ся этого мнения /см. Л.Л. Буланин. Фонетика современного русско-
го языка. Изд. "Высшая школа". М., 1970, стр. 201-202/. 
В первой главе "Троякий аспект звуков речи" наряду с тра-
диционным изложением трех аспектов изучения звукового строя 
1 Изд. "Просвещение". М., 1976, 
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языка мы находим обширные и, на наш взгляд, ценные таблицы фо-
нематической и фонетической транскрипции - детальную и упро-
щенную /на стр. 46-51/, в которых помимо самой транскрипции 
содержится буква, условия встречаемости данного звука и приме-
ры. Последние наглядно показывают качество того или иного рас-
сматриваемого звука. 
Крупным достоинством книги является широкое изложение раз-
личных методов фонетических исследований. Автор отдельно рас-
сматривает: 1/ акустические методы /сюда относятся кимографи-
ческий или пневматический и электроакустический методы, т.е. 
запись на осциллографе и спектрографе/ и 2/ соматические мето-
ды /метод палатограмм, рентгенограмм и кинофотосъемки/. При 
этом обзоре для демонстрации различных фонетических явлений ис-
пользуются разнообразные специальные снимки - кинограммы, 
спектрограммы и др., что, несомненно, повышает научный уровень 
книги. 
Излагая учебный материал на высоком научном уровне, ис-
пользуя новейшие достижения науки и техники, автор делает цен-
ные указания в учебно-методическом плане. В этом отношении по-
казательны замечания М.И. Матусевич, касающиеся преподавания 
русского произношения иностранцам. Здесь же приводятся примеры 
на дифтонгоидное произношение гласных /полет - польет, налет -
нальет/. Автор говорит и о том, что при обучении произношению 
русского языка для того чтобы лучше определить тот или иной 
гласный звук, его нельзя изолировать от соседних звуков, так 
как этот гласный искажается, его дифтонгоидность в конце звука 
исчезает. Итак, оттенки гласных необходимо изучать в потоке 
речи в естественном произношении. 
Рецензируя учебник, следует указать на раздел "Ударение", 
в котором автором используется термин "выделительное ударение" 
/см. стр. 234-235/: "Как показывает название, это ударение вы-
деляет по разным причинам то или иное слово в речевом потоке. 
Эти причины могут быть двоякого рода" /там же/. Выделительное 
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ударение в зависимости от задачи подразделяется на логи-
ческое и эмфатическое. 
Отдельную главу автор посвящает мелодической струк-
туре русской речи. Детально излагая теорию мелодики /ей 
уделяется 38 страниц/, автор подчеркивает, что мелодика, 
входя в мелодическую структуру языка, является главным, 
но не единственным средством для передачи самых различных 
оттенков смысла,речи. Большую помощь в изучении мелодики 
русской речи оказывают многочисленные мелодические схемы 
различных русских предложений. Большое внимание уделяет-
ся вопросу лексической и мелодической характеристике вы-
ражения эмоций, где рассматриваются фонетические средст-
ва их выражения. На первый план выдвигается роль тембра 
голоса; но несмотря на важную роль тембра в оформлении 
эмоционального высказывания он экспериментально до сих 
пор еще не изучен и требует особого исследования. 
В "Заключении" дается краткий исторический обзор 
изучения фонетики русского языка, начиная с XVIII века, 
с трудов М.В. Ломоносова и В.К. Тредиаковского и кончая 
исследованиями современных советских лингвистов, где мы 
знакомимся с областью исследования наиболее крупных фоне-
тистов . 
Рецензируя данную книгу, мы пришли к заключению, что 
она является ценным источником изучения звуковой стороны 
русского языка. Опираясь на большой фактический материал, 
используя разнообразные таблицы, грдфики, рентгенограммы 
и т.д., автору удалось наглядно и научно обоснованно из-
ложить эту трудную, но весьма важную область изучения 
русского языка. Книга с содержанием многих методических 
указаний.может служить и преподавателям, работающим в 
иностранной аудитории. 
О. Сеги 
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Ф.6. ТКАЧ: ПАЛЕ0ГРАФ1ЧН0-ПРАВ0ПИСН1 ТА 
ФОНЕТИКО-МОРФОЛОГ1ЧНI 0С0БЛИВ0СТ1 МОВИ 
УКРА1*НСЬКИХ Д1ЛОВИХ ДОКУМЕНТ 1В XVII ст.1 
XVII век представляет собой важный этап в истории Украи-
ны. В это время ускоряется процесс образования украинской на-
ции, одним из компонентов которого является формирование на-
ционального языка. Это последнее и отражается в лингвистичес-
ких памятниках эпохи, относящихся к разным жанрам. Но для то-
го, чтобы получить верное представление об украинском литера-
турном языке, в данном случае, XVII века, недостаточно иметь 
доступ к соответствующим памятникам. Правописание даже дело-
вых документов, наиболее ярко отражающих литературный язык на 
народной основе, часто скрывает черты живого украинского язы-
ка. Это привело многих лингвистов к отрицанию народной основы 
староукраинского литературного языка и к заключению о его ис-
кусственном, макароническом характере. Однако вопрос о том, 
каково было отношение между графическими системами письменных 
памятников и особенностями тогдашнего произношения, уже не 
вошел в состав исследований. 
Число работ, посвященных памятникам украинского языка, ' 
велико, но в оцновном они направлены на фонетический, морфо-
логический, лексический и синтаксический анализ текстов, в то 
время, как историки, писатели, языковеды пользуются такими 
текстами, которые не только не описаны, но и даже не изданы 
с учетом научных требований. Правда, появляются издания текс-
тов, но они не имеют ценности источника: в них некоторые уже 
не употребительные буквы в соответствии с тогдашним произно-
шением заменены современными, другие же - оставлены, незави-
симо от того, как они читались во время написания издаваемых 
памятников. Так, при печатании возникают формы, никогда не 
существовавшие в языке. 
1 Одеса, 1974. 144 стр. 
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Таким образом, палеографико-орфографическое описание ру-
кописей представляет собой весьма важную задачу, оно должно 
предшествовать использованию текста с любой другой точки зре-
ния. С этой главной идеи начинается книга Ф.Е. Ткача "Палео-
графико-орфографические и фонетико-морфологические особеннос-
ти языка украинских деловых документов XVII в," /см. главы 
"Введение", стр. 4-15 и "Деловые документы как источник изу-
чения староукраинского литературного языка", стр. 16-25/. 
Преподаватель одесского университета опирается нд богатый, 
отчасти лично автором обнаруженный материал: на универсалы 
/официально-юридические документы япя общего сведения, назы-
вавшиеся ранее грамотами/, универсалы-приказы, письма, дипло-
матические письма, грамоты, связанные с деятельностью Богдана 
Хмельницкого, а также на документы, вышедшие из других укра-
инских канцелярий во второй половине XVII века. Полученные 
сведения сопоставляются с данными, почерпнутыми из другого 
жанра, а именно из Львовской летописи и Острожского летопис-
ца. Сравнение с произведениями другого жанра, на наш взгляд, 
представляет собой важный элемент изучения любюго памятника: 
оно способствует выделению тех языковых .особенностей, которые' 
вытекают из потребностей самого жанра. 
Использование в анализе приблизительно ста универсалов, 
универсалов-приказов и сорока государственно-политических пи-
сем в качестве источника староукраинского литературного языка 
стало возможным по той причине, что при Богдане Хмельницком 
украинский был официальным государственным языком, и все де-
ловые документы писались на нем. 
В третьей главе книги "Композиция и общая характеристи-
ка языка деловых документов XVII в." /стр. 26-71У на основе 
богатого материала автор доказывает, что несмотря на более 
или менее определенную стереотипную форму дипломатических 
писем и универсалов, их композиция и язык всегда приспособля-
лись к содержанию данного документа. А это свидетельствует о 
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высоком уровне письменной культуры писарей Генеральной вой-
сковой канцелярии и противоречит высказыванию некоторых ис-
следователей о том, что украинской канцелярии с целью состав-
ления официальных документов и для ведения государственной 
переписки приходилось заимствовать форму у других народов. 
Однако в языке исследованных памятников, в основе кото-
рого лежали юго-западное и юго-восточное наречия, в качестве 
стилистического наслоения наблюдаются и чужие, в частности, 
церковнославянские и польские элементы. Но наличие польских 
элементов объясняется именно влиянием юго-западного наречия, 
в котором, вследстве языковых контактов, таких полонизмов 
насчитывалось немало. Итак, эти особенности языка универсалов 
и дипломатических писем могут восприниматься как диалектизмы. 
В следующей главе "Палеографико-орфографические особен-
ности письма украинских деловых документов XVII в.". /стр. 72-
122/ детально говорится о сокращенных написаниях слов, о вы-
несении графем над строкой, об употреблении глухого знака и 
о надстрочных знаках. За описанием каждого явления следует 
его функциональный анализ. Из сделанных Ф.Е. Ткачем заключе-
ний здесь мы упоминаем следующие. 
Автор рецензируемой книги убедительно доказывает, что 
надстрочная лигатура в словах типа бха^ не свидетельству-
ет об отпадении конечного гласного инфинитива, а соответствует 
буквосочетанию -ти, написанному в строке /ср. робоо^ - род. 
п. ед.ч./. В дальнейшем автор устанавливает, что мягкость со-
гласных обозначалась преимущественно их вынесением над стро-
кой /хотя в подобном положении иногда встречаются и твердые 
согласные/. В качестве доказательства он приводит собственно-
ручные подписи Богдана Хмельницкого внизу шестидесяти универ-
салов и тридцати писем: в этих подписях надстрочными являются 
лишь буквы л и ц . Вынесение над строкой буквы ц, однако, за-
висело и от того, когда возник данный документ. В универсалах 
и письмах, написанных позднее 1654 г., т.е. после воссоедине-
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ния Украины с Россией, по-видимому, под влиянием русской гра-
фической системы буква все чаще пишется в строке. 
Вместо твердого и мягкого знаков автором книги употреб-
ляется термин "глухой знак". Это он объясняет тем, что в ис-
следованных им памятниках буквы и ъ /которые - часто имеют не 
отличимую форму/ указывают не на мягкость или твердость пред-
шествующих им согласных, а на конец морфемы. Итак, было бы 
бессмысленно говорить о кириллических твердом и мягком знаках 
а расхождения в их употреблении с древнерусскими типами напи-
сания объяснять различными неорфографическими причинами. 
Из надстрочных знаков автор выдвигает комбинацию "вария" 
/ ч / и точка или "дасия" /с/ - и их варианты -, стоящую над 
графемой л и обозначающую звукосочетание ¿1. Отметим, что в 
Украинском гомилиарии 1588 г., хранящемся в будапештской Наци 
ональной библиотеке им. Сечени под шифром "Церковнославянские 
рукописи на листе № 9", нами наблюдалась подобная особенность 
употребления надстрочных знаков: так, в этом памятнике формы 
. ед. и мн. чисел имен прилагательных и местоимений мужского ро 
да в именительном падеже, как правило, различаются лишь отсут-
ствием или наличием комбинации надстрочных знаков "псилия" + 
полукруг над конечной графемой и_г который, сть I и - ед.ч.; 
Ф' г" Ъ 
который, стын - мн.ч. 
Последняя, пятая глава /"Общие выводы", стр. 123-139/ со-
держит не только компендиум изложенных на предыдущих страни-
цах вопросов о палеографико-орфографических, фонетико-морфоло-
гических, синтаксических, лексических и стилистических особен-
ностях универсалов и дипломатических писем, но и задачи на бу-
дущее, решение которых необходимо для дальнейшего изучения 
староукраинского литературного языка. К числу таких задач от-
носится и научное издание текстов памятников разных жанров, 
которое неосуществимо без знания правописания староукраинско-
го периода. В противном случае, вследствие автоматического 
внесения в строку написанных в рукописях над строкой букв, на-
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пример, может привести к уничтожению имеющегося в оригинале 
различения согласных по твердости/мягкости. 
Настоящая работа Ф.Е. Ткача оказывает нам значительную 
помощь в правильной языковой интерпретации староукраинских 
текстов. Вся книга проникнута страстным тоном исследователя, 
полемизирующего с представителями других точек зрения, осно-̂  
вываясь на многочисленных фактах, /Возможно, этой страстностью 
объясняются и встречающиеся по ходу изложения повторения неко-
торых авторских высказываний./ Книгу Ф.Е. Ткача мы считаем 
серьезной работой и с радостью приняли бы известие о ее пере-
издании большим тиражом. 
М. Кочиш 
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РУМЯНА ПАВЛОВА: БОЛГАРСКО-РУССКИЕ И РУССКО-
БОЛГАРСКИЕ ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ. 
София, 1979, 223 стр. 
О болгарско-русских языковых контактах много написано в 
разных статьях, сообщениях, посвященных этой проблематике. 
Болгарское влияние на русский язык особенно интенсивно начи-
нает интересовать русских ученых, начиная с деятельности 
A.X. Востокова, одного из основоположников научной слависти-
ки. В работах русских славяноведов красной нитью проходит про-
блематика влияния древнеболгарского языка на русский. Усилия-
ми таких замечательных деятелей русского славяноведения, как 
B.И. Григорович, М.А. Максимович, И.И. Срезневский, Б.С. Би-
лярский и др. к 60-м годам XIX в. вырисовывается сложный про-
цесс проникновения древнеболгарских элементов в русский язык. 
Но ученые первой половины XIX в. подняли вопрос и о других 
аспектах болгарско-русских языковых контактов. По всей вероят-
ности, В.И. Григорович был первым, который обратил внимание 
специалистов на обратный процесс болгарско-русских языковых 
контактов, указывая на постепенное обрусение древнеболгарского 
языка на Руси. Важным шагом вперед явилось высказывание М. Мак-
симовича о том, что русификация древнеболгарских памятников 
зависела от характера и назначения конкретного древнеболгарско-
го текста. Эти положения М.А. Максимовича и В.И. Григоровича 
были дальше развиты И.И. Срезневским, который в процессе обру-
сения видел сложное явление: отчасти сознательное и отчасти -
несознательное. 
Сделанный нами беглый экскурс в изучение болгарско-рус-
ских языковых контактов показывает, что основные моменты взаи-
мовлияния болгарского и русского языков на Руси наметились в 
науке уже в XIX в. Исследования продолжались и продолжаются и 
в наши дни. Однако .имеются некоторые особенности изысканий в 
области изучения болгарско-русских языковых контактов. Важней-
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шими из них являются следующие. 
1. Несмотря на собранный огромный материал до последне-
го времени не появился обобщающий труд по этим вопросам. Та-
кая книга, которая освещала бы важнейшие моменты возникнове-
ния русского церковнославянского языка, еще не вышла в свет. 
В этом отношении намного лучше обстоит дело с изучением чеш-
ско-моравского церковнославянского языка, о котором имеется 
монография М. Вейнгарта. Пробел такого обобщающего труда в 
науке довольно ощутим, если учесть то обстоятельство - по 
словам автора рецензируемой книги - "по своему богатству, си-
ле, значению, охвату и продолжительности культурные и языко-
вые взаимоотношения между болгарским и русским народами не 
имеют себе равных" /стр. 3/. 
Все-таки за последнее время были сделаны попытки создать 
обобщающие работы в области изучения болгарско-русских языко-
вых контактов. В этом отношении следует упомянуть статьи 
П. Христовой-Филковой и ее книгу под заглавием "Из историята 
на руско-българските езикови връзки" /София, 196 3/. 
2. Анализируя болгарско-русские языковые контакты, иссле 
дователи обращались главным образом к раннему периоду этих 
контактов. Более поздние моменты болгарского влияния на рус-
ский язык остались почти не исследованными. Особенно видны не 
достатки этого подхода, если учтем, как мало было сделано в 
изучении второго южнославянского влияния. Этот процесс далеко 
не изучен полностью, хотя за последнее время были предпринять 
попытки более конкретного изучения явлений, связанных со вто-
рым южнославянским влиянием. 
Рассматривая некоторые вопросы болгарско-русских языко-
вых контактов, мы не касались проблематики русского влияния 
на болгарский язык, хотя этот процесс также, по мнению автора 
рецензируемой книги, начался уже в XII в. /стр. 151/. В этом 
отношении положение является не лучшим: несмотря на высказы-
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вания отдельных специалистов не было обобщающего труда, само-
стоятельной монографии и по этим вопросам. 
Рецензируемая нами книга проф. Р. Павловой полностью 
охватывает вопросы болгарско-русаких и русско-болгарских язы-
ковых контактов, рассматривая этот сложный и длительный про-
цесс с древнейших времен до оформления новоболгарского лите-
ратурного языка. Только такой подход может правильно и удов-
летворительно осветить своеобразие языковых контактов среди 
болгар и русских, при котором изучаются и учитываются обе сто-
роны направления процессов, т.е. указывается на то, чем обо-
гатили древне-болгарский и среднеболгарский языки фонетику, 
морфологии), синтаксис и лексику русского языка, с одной сторо-
ны, и что вернул из полученного богатства русский язык болгар-
скому - с другой. Последний процесс, т.е. влияние русского 
яэыка, как на это правильно указывает автор книги, означает, 
что русский литературный язык вернул болгарскому языку часть 
того, что он сам заимствовал у болгарского языка. 
Насколько комплексно рассматриваются автором вопроси 
взаимовлияния болгарского и русского языков, видно из содер-
жания книги, которое делится на следующие части: Предисловие, 
I. Становление древнеболгарской письменной культуры /стр. 5-
19/, II. Культурно-исторические связи между болгарами и вос-
точные славянами в 1Х-Х1 вв. /стр. 20-41/, III. Древнеболгар-
ская книжность и развитие книжности древнего восточного сла-
вянства /стр. 42-48/, IV. Второе южнославянское влияние /стр. 
49-65/, V. Роль болгарского языка в возникновении и развитии 
русского литературного языка /стр. 66-142/. VI. Начальный пе-
риод возникновения русской книжности в Болгарии /стр. 143-151/, 
VII. Русско-болгарские культурные связи XV-XУIII вв. /стр. 
152-165/, VIII. Сильное проникновение русской культуры в Бол-
гарию /стр. 166-178/, IX. Роль русского языка в формировании 
и обогащении современного болгарского литературного языка 
/стр. 179-223/. 
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Ознакомление с содержанием книги проф. Р. Павловой показы-
вает, что приРассмотРе отдельных вопросов, она, исходя из кон-
кретных культурно-исторических условий, на их фоне изучает 
отдельные явления взаимосвязи болгарского и русского языков. 
Не вдаваясь в подробности трактовки отдельных вопросов, 
по поводу книги проф. Р. Павловой выскажем только несколько 
соображений. 
1. К сожалению, о£ истоках болгарско-русских культурных 
и языковых контактов мы не располагаем никакими конкретными 
историческими данными. Единственный наш источник - т. наз. 
Якимовская летопись дает такую информацию, которую трудно 
верно оценить. Ее проблематичность, несмотря на попытки таких 
ученых, как П.А. Лавровский и Ив. Снегаров, осталась и по сей 
день. Ввиду отсутствия конкретных исторических сведений це-
лесообразным представляется обращаться к самим памятникам и 
попытаться извлечь из них все, что они могут нам дать для 
представления об истоках болгарско-русских языковых контактов. 
В этом отношении - как на это в свое время указал Н. Дурново 
- многообещающим является изучение графико-орфографической 
системы ранних памятников русского языка. 
2. Необходимо учесть то, что на русской почве очень рано 
появляются изменения, отклонения от нормы древнеболгарского 
языка. Сначала эти отклонения оказываются только "обмолвками", 
позднее, однако, в русских летописях они становятся более или 
менее регулярными. Процесс обрусения был длительным и сложным 
й имел определенные фазы. Нам кажется вероятным, что при 
Ярославле Мудром значительно ускоряется процесс обрусения 
древнеболгарских текстов на Руси. Если рассмотрим русизмы, 
попавшие в древнерусские рукописи, то сразу бросается в глаза 
тот факт, что имеются такие черты древнерусского языка, кото-
рые с трудом пробивают себе путь в письменность. Таким явля-
ется, как на это указано и проф. Р. Павловой /стр. 86/, пол-
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ногласие, окончание им.-вин.п. ед.ч. м. и ср.р. причастия 
наст.вр. действ.з. на -а, пока имеются особенности языка, ко-
торые встречаются на каждом листе, как, например, утрата но-
совых гласных. 
3. Рассматривая вопросы возникновения русского литера-
турного языка и влияние болгарского языка на его развитие, 
нам представляется целесообразным изучать этот вопрос в дру-
гом плане, отделяя возникновение древнерусского литературно-
го языка от возникновения русского литературного языка. Ха-
рактер литературного языка в Древней Руси был иным, чем в на-
чале XIX в. Такой подход обеспечивает более правильное пони-
мание явлений, вйзникатощих в русском языке, ведь - как на это 
было указано A.A. Шахматовым - церковнославянские элементы 
русского литературного языка имеют два слоя: древнейший, вос-
ходящий к концу XI в., и позднейший, проникший в русский язык 
не раньше конца XIV в. В первом случае мы имеем дело с дейст-
вительно древнеболгарскими элементами, а во втором - с церков-
нославянскими, и между ними нельзя поставить знак равенства. 
Нельзя забывать о том, что за исключением нескольких слу-
чаев /истоки болгарско-русских контактов, начало второго южно-
славянского влияния/ древнеболгарские или среднеболгарские 
элементы были внесены в русский литературный язык самими рус-
скими писцами, переписчиками, проповедниками, писателями, по-
скольку эти элементы они считали более подходящими для лите-
ратуры, чем особенности своей живой речи, которые' в силу это-
го оставались вне рамок "священного языка". 
I 
4. Рассматривая вопросы литературного языка Древней Ру-
си, надо учесть и то, что в этот период мы имеем дело с ха-
рактерной для средних веков диглоссией. Однако в отличие от 
известных на Западе случаев диглоссии древнерусскую диглоссию 
мы называем функциональной потому, что соотношение древнерус-
ских элементов и заимствований из древнеболгарского языка 
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определяется прежде всего функцией того текста, который выхо-
дит из-под пера древнерусского автора /в широком значении 
этого слова/. Именно эта функциональность дает возможность 
элементам живой речи проникнуть в сферу литературного языка. 
5. Начало влияния древнерусского языка на болгарский язык 
и на болгарскую письменность датируется автором XII веком. 
Однако мы можем заявить, что древнерусское влияние на болгар-
ский язык восходит к более раннему периоду, уже к моменту воз-
никновения первых рукописей, списанных на Руси. Оно проявляет-
ся в пределах древнерусского государства и только несколько 
позже переходит границы исторической Болгарии. Проникшие в ру-
кописи древнерусские элементы, получив "кодификаций", легче 
могли повлиять на язык болгарских рукописей, поскольку они на-
ходились уже в рамках "священного" языка. 
Подводя итоги нашим наблюдениям над рецензируемой книгой, 
мы можем отметить, что ее тематика является чрезвычайно акту-
альной. Решение вопросов, выдвинутых автором, оказывается вер-
ным и приемлемым,. Несомненно, что книга проф. Р. Павловой вос-
полняя существенный пробел в изучении болгарско-русских взаи-' 
мовлияний, послужит важным источником для тех, кто занимается 
сложной проблематикой болгарско-русских языковых контактов. 
И.х, Тот 
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С.М. КУЗЬМИНА: ТЕОРИЯ РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ 
/Орфография в ее отношении к фонетике и 
фонологии/1 
Рецензируемая книга посвящена вопросам разработки 
русской орфографии в сопоставлении и взаимодействии ее 
с фонологией и фонетикой. Монография включает в себя 
введение, четыре главы, заключение и обширную литерату-
ру /106 наименований/ по данной проблематике. Целью этой 
монографии является определение и решение важных задач 
при разработке полного свода правил перехода "от звука 
к фонеме" и "от фонемы к букве", т.е.: 
звук фонема буква. 
Прежде чем познакомить читателя с этими задачами, 
автор в Введении /см. подглавы "ДофонологическиП и фоно-
логический "этапы в изучении русского письма" и "Некоторые 
исходные положения", стр. 7-13/ показывает значение фо-
нологии, послужившей стимулом для разработки проблем ор-
фографии: "До появления фонологии письмо рассматривалось 
как средство передачи произношения, описывались отношения 
между буквами и кратчайшими единицами звучащей речи -
звуками /или звукотипами/... Фонологическая теория ввела 
в лингвистическое описание мельчайшие частицы я з ы к а 
- фонемы, и это позволило описывать письмо в его непосред-
ственных связях с языком" /стр. 7-8/. Опираясь на теорию 
фонемы, выработанную представителями Московской фонологи-
ческой школы, автор книги считает, что, поскольку буквы -
мельчайшие единицы письменной речи - непосредственно со-
отнесены с мельчайшими незнаковыми единицами языка - фо-
1 Изд. "Наука". М., 1981, 265 стр. 
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немами, то правилами орфографии /термины "орфография" и 
"правописание" здесь - полные синонимы/ будут правила, 
"устанавливающие соответствия между фонемами и буквами" 
/стр. 12/. 
Вернемся к 4 главным задачам данного исследования. 
1-ая задача - разработка полного перечня правил пе-
рехода "от фонемы к букве", т.е. получение сведений о 
том, что необходимо знать пишущему для передачи правиль-
ной буквенной записи словоформы. Этой проблеме, т.е. пра-
вилам перехода от фонетической транскрипции к фонемной, 
автор посвящает четвертую главу рецензируемой книги /стр. 
179-254/. Следует отметить, что при истолковании осо-
бенностей этих правил, по мнению автора, необходимо исхо-
дить из предпосылок, касающихся некоторых важных вопро-
сов, например, вопрос о назначении правил: "должны ли они 
обеспечивать получение всех разрешенных системой фонемных 
и буквенных сочетаний, или же только сочетаний, реально 
встречающихся?" /стр. 182/. Таблица, содержащая правила 
перехода "от фонемы к букве" /см. стр. 185-219/, состав-
лена для следующих фонем и гиперфонем: 
1. Твердые парные согласные фонемы. 
2. Мягкие парные согласные фонемы. 
3. Непарные по твердости-мягкости согласные фонемы. 
4. Гласные фонемы. 
5. Сочетание фонем + гласная. 
6. Согласные гиперфонемы. 
7. Гласные гиперфонемы. 
Несколько слов о строении таблицы. Наряду с указани-
ем собственно правила автор в отдельных графах перечисля-
ет для каждого случая 1/ фонологические условия, которые 
определяют букву для фонемы; 2/ морфологические условия, 
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которые определяют передачу фонемы буквой; в этой графе 
указываются и те правила, которые применимы для отдель-
ных конкретных морфем; 3/ в последней графе приводятся 
примеры. 
Второй задачей монографии "является разработка пол-
ного перечня правил получения фонемной записи русской 
словоформы по ее фонетической записи /правил "от звука к 
фонеме", стр. 17/. Другими словами, применяя эти прави-
ла, мы можем перейти от фонетической транскрипции к бук-
венной записи русского текста. Сводную таблицу этих пра-
вил мы находим на стр. 8 0 - 1 3 9 . А Е Т О Р В отдельных графах 
помещает: 1/ фонетические условия, при которых определя-
ется выбор для звука фонемы; 2/ альтернативные условия, 
где рассматриваются позиционные чередования звуков, нахо-
дящихся в слабой позиции со звуками в сильной позиции; 
3/ морфологические условия, указывающие конкретные мор-
фемы, вчкоторых или в соседстве с которыми данный звук пред-
ставляет соответствующую фонему. В отдельной графе на 
каждое условие к правилу приводятся примеры. 
1. Твердые парные согласные звуки. 
2. Мягкие парные согласные звуки. 
3. Непарные по твердости-мягкости согласные звуки. 
4. Гласные звуки. 
В качестве третьей задачи автор затрагивает чрезвы-
чайно сложный вопрос о способах определения фонемного 
состава основ. Этой проблеме посвящена третья глава /стр. 
151-178/. Нахождение оптимальных способов проверки для 
словоформы имеет также большое практическое значение, так 
как для обучающихся разрабатываются основные типы провер-
ки для звуков, находящихся в слабой позиции. 
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В четвертой главе даются правила русской орфографии, 
при составлении которых автор опирался на разработки в 
области фонологии и морфологии. 
Монография С.М. Кузьминой вносит ценный теоретичес-
кий вклад в область разработки и применения орфографичес-
ких правил в русском языке и имеет большое практическое 
значение в обучении правописанию. Думается, что книга 
привлечет внимание специалистов по фонетике, фонологии, 
морфологии. 
О. Сеги 
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АКСИНИЯ ДЖУРОВА: 1000 ГОДИНИ БЪЛГАРСКА 
РЪКОПИСНА КНИГА, София, 1981. 
Интерес к орнаменту болгарских рукописей зародился в 
70-ые и 80-ые годы прошлого века, когда В. Стасов и Ф. Бусла-
ев начали изучать болгарские рукописи как источники, первооб-
разны орнамента древнерусских книг. 
Этот интерес за последнее время все более возрастает: в 
наши дни вновь "открывается" художественное богатство древних 
славянских кодексов. Наряду с иконами внимание любителей ис-
кусства все чаще останавливается на художественных и эстети-
ческих ценностях славянских рукописей. Об этом возрастающем 
интересе к орнаменту глаголических и кирилловских рукописей 
свидетельствует растущее число научных публикаций, выходящих 
как в СССР, так и в Болгарии. Из публикаций последних лет 
упомянем книгу О. Поповой о древнерусских миниатюрах XI-XV 
е е ч 
вв. /О. Popova. Les miniatures russes du XI au XV siecle. 
Leningrad, 1975/, и книгу Т.В. Ильиной о декоративном оформ-
лении древнерусских книг /Т.В. Ильина. Декоративное оформле-
ние древнерусских книг. Ленинград, 1978/. 
Изучение художественного оформления болгарских и славян-
ских рукописей в Болгарии также значительно продвинулось впе-
ред. В этом отношении следует указать на книгу М. Стоянова, 
написанную о декоративном искусстве славянских рукописей 
/М. Стоянов. Украса на славянски ; ръкописи в България, София, 
1973/. Л. Живкова не только издала знаменитое Лондонское еван-
гелие Ивана Александра, но и детально изучила и описала худо-
жественные ценности этой замечательной болгарской рукописи 
/Людмила Живкова. Четвероевангелие на пар Иван Александър, Со-
фия, 1980/. Вопросами орнамента древнеболгарских рукописей за-
нимаются и статьи В.И. Мавродиновой и В. Мавродиновой, не ана-
лизируя детально статьи автора рецензируемой книги, посвящен-
ные изучению художественных ценностей болгарских рукописей. 
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Оживленный интерес к декоративному искусству, к орна-
менту рукописей обусловлен и тем фактом, что - как об этом 
пишет И. Дуйчев - древние славянские рукописи чаще всего 
описываются с палеографической, лингвистической и литератур-
но-исторической точек зрения и только редко изучаются как 
памятники искусства /стр. 5/. 
Рецензируемая книга известного болгарского специалиста 
филолога и историка искусства А. Джуровой посвящается изуче-
нию орнамента болгарских рукописей. За почти тысячелетний 
период своей истории болгарские рукописи пережили очень важ-
ные изменения. Несмотря на тяжелые моменты истории болгарско-
го народа эти рукописи, свидетельствующие о вечном стремлении 
человека к красоте, обогатили и мировое искусство. А. Джурова 
после краткого введения рассматривает основные тенденции раз-
вития орнамента болгарских рукописей с X в. /куда она относит 
древнейшую рукопись - Ассеманиево евангелие/ до возникновения 
"Истории славяноболгарской" знаменитого отца болгарского воз-
рождения - Паисия Хиландарского /1762/. Автором рассмотрены и 
многосторонне проанализированы все стили оформления рукописей 
геометрический, неовизантийский, тератологический, балканский 
А. Джуровой унаследованы как процесс издания кодекса, так и 
инструменты письма и украшения рукописей. Рассматривая отдель 
ные памятники, автор указывает на своеобразие каждого из них. 
Она изучает каждый стиль, каждый памятник с двух точек зрения 
показывает, что связывает данное явление с византийским /или 
очень часто с восточным/ искусством и одновременно подчеркива 
ет то новое, что было внесено в художественное оформление ру-
-кописи болгарским писцом-художником. 
Конечно, изучение орнамента рукописей не является само-
целью. Оно проливает свет на многие стороны психики средневе-
кового человека: рукописи служат ценной информацией об эсте-
тических взглядах заказчиков или исполнителей рукописей. Ко-
дексами отражаются изменения, происшедшие в политической и 
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социальной истории их издателей и владельцев. В этом отноше-
нии заслуживает внимание смена заказчиков, ктиторов, которая 
произошла после падения Второго болгарского царства, когда 
место крупных феодалов занимают новые заказчики из среды за-
житочных ремесленников, купцов. Одновременно с этим процессом 
центры "производства книг" перемещаются в новые монастыри, 
доселе неизвестные или малоизвестные в этом отношении. Конеч-
но, появление новых ктиторов повлекло за собой и изменения в 
художественном оформлении коцексов. 
Как приложение к книге автором составлено 317 черно-бе-
лых иллюстраций из важнейших рукописей и 83 таблицы, содержа-
щие 1118 инициалов по разным рукописям. 
Цветные и черно-белые копии с рукописей не только дока-
зывают, иллюстрируют высказывания автора, но и оказывают ис-
следователям рукописей большую практическую помощь в опреде-
лении стиля, локализации и датировки конкретной рукописи. 
В этом отношении - имея в виду хранящиеся в венгерских 
книгохранилищах славянские рукописи - особенное значение име-
ют КОПЕ:И, выполненные с рукописей неовизантийского и балкан-
ского стиля. Подобным образом инициалы, взятые из этих руко-
писей, значительно облегчат труд тех, кто изучает или описы-
вает рукописи, находящиеся в венгерских книгохранилищах, так 
как большинство этих рукописей выполнено неовизантийским или 
балканским стилем или их комбинацией /заставка в одном, ини-
циал в другом стиле/. 
Детально составленные список литературы и список исполь-
зованных рукописей облегчают работу читателя. 
Прежде чем закончить анализ рецензируемой книги, мы счи-
таем целесообразным перечислить некоторые положения автора, 
которые имеют важное значение для тех, кто интересуется орна-
ментом болгарских рукописей. 
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1. Орнамент славянских рукописей должен изучаться в его 
связи с византийским и западным искусством. 
2. Орнамент славянских рукописей должен изучаться с той 
стороны, что новое вносит каждый исполнитель рукописи в тра-
дициональную, унаследованную /византийскую/ схему. 
3. Надо учитывать, что до конца XIV в. в Болгарии уже 
существовали все стили украшения рукописей, В XV-XVIII вв. не 
рождается новый орнаментальный стиль. 
4. Автор считает доказанным болгарское происхождение те-
ратологии . 
5. Внутри каждого стиля имеются и своеобразные варианты, 
изучению которых автор придает большое значение. 
6. Каждая рукопись служит определенной эстетической ин-
формацией для исследователей. 
7. Несмотря на тот факт, что после XVIII в. не оформля-
ется новый орнаментальный стиль, поздние рукописи заслужива-
ют большее внимание, чем оно было уделено исследователями 
раньше. 
Следует указать и на то, что книга А. Джуровой написана 
на высоком научном уровне, учитывая не только результаты ста-
рого поколения специалистов, но и излагая и новейшие достиже-
ния в изучении отдельных вопросов. Широко использованная ли-
тература с учетом ее достижений является несомненно положитель-
ной стороной рецензируемой книги. Выводы ав±ора послужат сти-
мулом к дальнейшим исследованиям. Приложения к книге окажут 
большую помощь в практике, т.е. в описании отдельного конкрет-
ного памятника. 
Книга А. Джуровой оформлена со вкусом, красиво и стоит 
на высоком техническом уровне, за это необходимо отблагодарить 
болгарское книжное издательство "Септ^мври". 
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Подводя итоги нашим наблюдениям, мы можем сказать, что 
рецензируемая книга является нужным настольным пособием для 
каждого любителя славянских древностей и для каждого специ-
алиста. Выход книги А. Джуровой является подлинно радостным 
событием славянской филологии. 
И.Х. Тот 
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